Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szfk/38/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1016201703

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1016201703.1

UZNESENIE

V pravnej veci zalobcu: Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo namestie 6, 814 99 Bratislava,
zastapeny: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., Zoborska 13, 040 01 KoSice, proti Zalovanym: 1.
Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, 2.
Vyskumna agenttira, Hanulova 5/B, 841 01 Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného - Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500131/S01 zo dna 01.07.2016 v spojeni so
Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220153/Z03 zo diia 01.07.2016, o kasa&nej
st'aznosti proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S/198/2016-195 zo dina 15.03.2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznostizamiet
a.

II. Najvys$si sud Slovenskej republiky kasacnu staZznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 65/198/2016-195 zo dita 15.03.2017 zamieta.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim €. k. 6S/198/2016-195 zo diia 15.03.2017 rozhodol
tak, Zze zalobu Zalobcu odmietol a ii¢astnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 6 ods. 1, § 177 ods. 1, § 7 pism. b), e), § 97, § 98
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej ako ,,SSP*), § 14 ods. 18, §
27a ods. 1 a ods. 3 pism. a), b), § 27a ods. 5 zidkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva (d’alej ako ,,zdkon o pomoci a podpore™ alebo ,,zakon

¢. 528/2008 Z. z.“), a zaroven z obsahu administrativneho spisu zistil, ze dna 17.05.2013 doslo k



uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku, medzi Zalobcom a zalovanym v 1.
rade na projekt s nazvom , Kompetencné centrum pre vyskum a vyvoj v oblasti diagnostiky a terapie
onkologickych ochoreni*.

3. Zalobca ako verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie pri zadavani nadlimitnej zikazky na
dodanie tovaru na predmet zakazKy ,,Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum®, a to zverejnenim
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 221/2012 zo dita 19.11.2012 pod zn. 13859-MST a v Uradnom
vestniku EU &. 2012/S 223-367459 zo diia 20.11.2012.

4. Dia 11.07.2016 bola Zalobcovi doruéena Sprava a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov zo dia
01.07.206, na zaklade ktorych zalovany v 2. rade ziadal od Zalobcu vratenie 30 666,97 cura.

5. Krajsky sud uviedol, Ze v systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k stdnemu preskimaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklady zaloby determinované principom
generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskiimavaji
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem
tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje (§ 7 SSP).

6. Podla nazoru krajského stidu administrativnu kontrolu postupu zadavania zadkazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zist'uje stulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami ZVO.

7. Krajsky std mal za to, Zze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani
nepodlichaji sutdnemu prieskumu v rdmci Gpravy spravneho sudnictva v Spravnom sudnom poriadku,
kedze nie st rozhodnutim spravneho orgédnu v zmysle SSP Kontrola postupu zadavania zikazky
predstavuje jednu z dohl'adovych kompetencii zalovaného v 2. rade.

8. Krajsky sud v stlade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvys$sieho sidu SR sp. zn.
5Sz£/26/2012 zo dia 29.11.2012 a sp. zn. 4Sz£/56/2015 zo dia 08.06.2016 dospel k ndzoru, ze Sprava
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ako také nepodliehajii sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu. Spravu o vysledku kontroly je mozné povazovat' podla nazoru sudu len za
akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknat pravneho postavenia Zalobcu a spdsobit’ mu
ujmu na jeho prévach. Preto sidnemu prieskumu v spravnom studnictve nepodlicha.

9. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze v Sprave o zistenej nezrovnalosti absentuje pravne vynutitelny
vyrok o povinnosti vratit financné prostriedky. Skuto¢nost, ze doSlo k finan¢nému vycisleniu
nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezaklada povinnost’ u Zalobcu vratit’ finanéné prostriedky.
Spravou o zistenej nezrovnalosti ani Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov nebol Zalobca
zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s informativnym charakterom. Z
obsahu administrativneho spisu je okrem iného nesporné, Ze ku ditu podania Zzaloby nedoslo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finan¢nych prostriedkov. Predmetnou
spravou boli Zalobcovi oznamené zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zakon
¢. 528/2008 Z. z., a preto ju mozno povazovat’ za podkladové rozhodnutie, majice predbeznii povahu
vzhladom na zdkonny postup vyplyvajici z § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Ohl'adom preskumania
uvedenej ziadosti je nesporné, ze touto pisomnost'ou zalovany vyuzil zdkonnl moznost vyplyvajucu z
ust. § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z., a ked’Ze zistil poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, vyzval zalobcu ako prijimatela na vratenie Casti poskytnutého prispevku na predmet
zakazky. Nejednd sa o Ziadne rozhodnutie vydané v ramci vykonu posobnosti Zalovaného ako spravneho
organu a oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit’ sudnemu prieskumu.



10. S ohl'adom na uvedeny zaver sa krajsky sid nezaoberal namietkami Zalobcu o nezakonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave o zistenej nezrovnalosti, pretoze tieto je mozné preskimat’ az v
pripadnych neskorsich $tadiach procesu vyvodzovania doésledkov zo zistenych poruSeni zdkona v
postupe verejného obstaravatel’a, ak boli, resp. budi na zaklade Spravy o zistenej nezrovnalosti vydané
rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie Zalobcu.

11. Zéverom krajsky sud poukdzal na to, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov
Eurodpskej unie, ktorého ochrany sa Zalobca touto zalobou domaha, nepatri medzi zékladné 'udské prava
a slobody, ktorych vypodet je obsiahnuty v druhej hlave Ustavy SR a Dohovore o ochrane zikladnych
prav a ludskych slobdd, a preto prejednavana vec nie je mozné posudzovat’ podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy
SR. Taktiez krajsky std poukazal na ust. § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z., v zmysle ktorého st
rozhodnutia vydané spravnymi orgdnmi v spravnom konani podl'a druhej ¢asti zdkona €. 528/2008 Z. z.
vylic¢ené zo sudneho prieskumu (§ 7 pism. b) SSP).

12. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konstatoval, Zze neboli naplnené vSetky
podmienky na preskimanie napadnutych rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva, nakolko Zaloba
smeruje proti aktu organu verejnej spravy, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach zalobcu, priCom ide o podkladové rozhodnutie predbeznej povahy (Sprava o zistenej
nezrovnalosti), a preto Krajsky stid v Bratislave v stlade s § 7 pism. b), €) SSP v spojenis § 97 SSP a §
98 ods. 1 pism. g) SSP zalobu odmietol pre jej nepripustnost. O nahrade trov konania sid rozhodol
podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko Zaloba bola odmietnuta.

II.
Kasa¢na st’aznost’

13. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca postaveni stazovatela v zdkonom stanovenej lehote kasacnu
st'aznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo dia 17.05.2015, krajskému stidu doruc¢enti dia
19.05.2017 a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a
vec mu vratil na nové konanie. StaZovatel’ ma za to, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani o
spravnej zalobe porusil zdkon, a to tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP), rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440
ods. 1 pism. h) SSP), podanie Zalobcu bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j) SSP). Zaroven
poziadal o priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti.

14. Stazovatel' v odovodneni kasacnej staznosti poukazal na skuto¢nost’, ze krajsky sud zalobu, ktorou
sa zalobca domahal zruSenia Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov, meritérne nepreskumaval a zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustnii
odmietol s odovodnenim, ze ,neboli naplhené vSetky podmienky na preskiimanie napadnutych
rozhodnuti v rdmci spravneho sudnictva®. Odmietnutie Zaloby krajsky sud zalozil na nasledovnych
dovodoch: 1. Sprava o zistenej nezrovnalosti ani Ziadost' o vrétenie finanénych prostriedkov samé o
sebe nepredstavuji zasah do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu; 2. Sprava o zistenej
nezrovnalosti ani Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov nie su koneénym rozhodnutim spravneho
organu - individudlnym spravnym aktom o pravach a povinnostiach zalobcu, ale iba opatrenim
predbeznej povahy.

15. Stazovatel ma za to, Zze pre odmietnutic zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP neboli v
prejednavanej veci splnené zakonné podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti zaloby bez meritérneho
prejednania veci krajsky sud odial Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom a svoje rozhodnutie zalozil v
rozpore s ustdlenou praxou kasacného sudu na nesprdvnom pradvnom posudeni veci. Napadnuté
uznesenie krajského sudu je nedostato¢ne odévodnené, vzajomne rozporné a preto nepreskiimatelné.



Krajsky sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi uskutoénit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

16. Stazovatel’ uviedol, Zze dovody, pre ktoré krajsky std rozhodol bez meritérneho prejednania veci o
odmietnuti Zaloby v zmysle § 98 ods. 1 pism. g) SSP, ani jeho argumentacia zaloZena na nazore, podla
ktorého Sprava o zistenej nezrovnalosti ani Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov nepredstavuju
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, resp. ze nie su individudlnym spravnym aktom -
rozhodnutim ¢i opatrenim spravneho organu, ktory by mohol mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych
pravach Zalobcu, nemoézu obstat’.

17. Stazovatel’ poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. ¢), § 7 pism. ¢), § 98 ods. 1 pism.
g) SSP.

18. Podla jeho nazoru, rozhodnutie krajského sudu spociva v rozpore s rozhodovacou praxou
kasacného stdu na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoZe je zalozené na vyklade, podla ktorého
sposobilym predmetom preskiimania v spravnom stdnictve nemoze byt Sprava o zistenej nezrovnalosti
ani Ziadost o vrétenie finanénych prostriedkov, na zaklade ktorych bolo prijimatelovi nenavratného
finan¢ného prispevku z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva ulozené podla § 27a zak. ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva vratit poskytnuty prispevok na
predmet zakazky z dovodu zisteného porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania.

19. V zmysle vykladu krajského sudu Sprava ani Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov nezasahuji
do prav a povinnosti prijimatela finan¢ného prispevku a nemoézu mat’ za nasledok ani vznik ujmy na
subjektivnych pravach prijimatela, v dosledku ¢oho tieto opatrenia nemozno povazovat’ za rozhodnutie
¢i opatrenie organu verejnej spravy - individualny spravny akt, ktory by zakladal, menil alebo rusil prava
a povinnosti zalobcu alebo sa ich priamo dotykal, resp. ktorym by mohli byt' prava alebo povinnosti
zalobcu ako prijimatela nendvratného finan¢ného prispevku dotknuté - podla krajského sudu ,,ide len o
pisomnosti s informativnym charakterom*. Tieto opatrenia (Sprava ani Ziadost’) podl'a nazoru krajského
sudu neukracuji Zalobcu na jeho subjektivnych pravach a nie st sposobilé zasiahnut' do pravneho
postavenia zalobcu, a to ani v kontexte d’alSicho postupu riadiaceho organu pri ukladani povinnosti
prijimatelovi nenavratného finan¢ného prispevku vratit 1,5 ndsobok sumy uvedenej vo vyzve,
vyplyvajuceho z § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva. S uvedenym vykladom Spravneho stidneho poriadku (§ 2, § 3, § 7, § 98 a
in€) v kontexte zak. ¢. 528/2008 Z. z. (§ 27a a in¢) staZovatel nesthlasi a pravne posudenie veci
krajskym stidom povazuje za nespravne.

20. Stazovatel uviedol, ze v okolnostiach prejedndvanej veci bolo vytykané poruSenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania pri zadavani zakazky ,,Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum®
zistené riadiacim organom na zdklade vysledkov opédtovnej administrativnej kontroly verejného
obstaravania, v ramci ktorej boli identifikované porusenia zakona o verejnom obstaravani ¢. 25/2006 Z.
z. Wchadzajic z uvedenych zisteni riadiaci organ, resp. sprostredkovatel'sky organ pod riadiacim
organom, vystavil dina 11.07.2016 pre Zalobcu spravny akt s ndzvom VEC: Sprava o zistenej
nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220153, &. spisu P
2060/2016-073, €. zaznamu: A 7507/2016-062, prilohou ktorého bola Sprava o zistenej nezrovnalosti
N21500131/S01 zo dia 01.07.2016 a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220153/Z03
zo dia 01.07.2016, a zalobcu vyzval na vratenie poskytnutého finanéného prispevku, resp. jeho ¢asti vo
vyske 25 % z hodnoty vydavkov deklarovanych v ramci uvedeného verejného obstardvania. Nasledkom
kontroly pravidiel a postupov verejného obstaravania je obligatorny postup riadiaceho organu podla §
27a zakona o pomoci a podpore.

21. Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov, ako aj Sprava o zistenej nezrovnalosti, na zaklade
ktorych bola zalobcovi uloZena korekcia podla § 27a ods. 1, resp. § 27a ods. 4 zak. ¢. 528/2008 Z. z.
spocivajuca v povinnosti vratit' finanént hodnotu Casti poskytnutého finanéného prispevku v sume
celkom 30 666,97 eura ako 25 % korekcia z hodnoty vydavkov verejného obstaravania, su podla



stazovatel'a nepochybne individualnymi spravnymi aktmi - rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa
bezprostredne dotykajii a zasahujii do prav a prdvom chranenych zaujmov Zalobcu, na ich zaklade méze
byt Zzalobca ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Uvedené opatrenia
bezpochyby mézu mat’ za nasledok vznik ujmy na subjektivnych pravach zalobcu.

22. Stazovatel’ ma za to, Ze tymito spravnymi aktmi a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, bol
zalobca priamo ukrateny na svojich pravach. Uvedené spravne akty ukladajii Zalobcovi povinnost’ vratit’
¢ast’ nenavratného finan¢ného prispevku (d’alej ako ,,NFP*) v rozpore s pravoplatnym Rozhodnutim o
schvaleni NFP a Zmluvou o poskytnuti NFP, ¢im neopravnene zasahuju do nadobudnutych prav
zalobcu a jeho ustavne zaruCeného prava legitimneho ocakavania uspokojenia daného naroku, najmi
pokial’ ide o jeho pravo na poskytnutie nenavratného finané¢ného prispevku, na ktoré Zalobcovi vznikol
narok v sulade s § 12 ods. 1 zdk. ¢. 528/2008 Z. z. Na zaklade Rozhodnutia o schvaleni NFP a v stlade
so Zmluvou o NFP bolo zalobcovi priznané pravo na nenavratny finan¢ny prispevok vo vyske 7 655
652,66 eura. Neopravnenym uloZenim korekcie (opravy) vo vyske 25 % z hodnoty vydavkov
predmetného verejného obstaravania, bola zalobcovi ¢ast’ priznaného nenavratného finan¢ného
prispevku jednostranne zruSena (odnata). Tieto spravne akty sa bezprostredne dotykaji a zasahuji do
prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, vo vztahu k Zalobcovi maji autoritativnu povahu, navyse
osobitné predpisy, najma zak. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spoloCenstva v § 27a predmetného zakona, s nimi spajaji pravne UCinky. Pravo Zzalobcu je tymito
spravnymi aktmi priamo dotknuté tieZ tym, ze v pripade, ak Zalobca ako prijimatel’ na ich zaklade nevrati
poskytnuty prispevok alebo jeho Cast, riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 3, resp. § 27a ods. 5 zak. ¢.
528/2008 Z. z. obligatdrne rozhodne o vrateni az jeden a pol nasobku (150 %) sumy uvedenej v tychto
spravnych aktoch - takéto prévoplatné rozhodnutie by bolo exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého by
bolo mozné¢ zaCat exekuéné konanie vocéi zalobcovi. Predmetné spravne akty zasahuji do
nadobudnutych prav zalobcu a jeho ustavne zaruceného prava legitimneho ocakavania uspokojenia
daného naroku, najmé pokial’ ide o jeho pravo na poskytnutic nenavratného finanéného prispevku v
zmysle zdkona €. 528/2008 Z. z. Ich dosledkom je zruSenie a vratenie Casti pravoplatne priznaného
nenavratného finan¢ného prispevku a mozny sankény postih v pripade, ak zalobca k vrateniu
finan¢nych prostriedkov nepristupi.

23. Zalobou napadnuté spravne akty - ,,Sprava o zistenej nezrovnalosti® (d’alej aj ,,Sprava®) a ,Ziadost’ o
vratenie finanénych prostriedkov* (d’alej aj ,,Ziadost™) - podl'a nazoru stazovatela podliehaji prieskumu
v ramci spravneho stidnictva, pretoze sa priamo dotykaji prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu,
ide o spravne akty vydané organom verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti zalobcu, resp. ktorymi moézu byt prava, pradvom chranené zaujmy a
povinnosti zalobcu priamo dotknuté. Ide o spravne akty organu verejnej spravy, ktorych zakonnost je
opravneny preskumavat sud, vratane postupu spravneho orgéanu, ktory predchédzal ich vydaniu.
Tymito spravnymi aktmi si navySe dotknuté zakladné prava zalobcu, ktorych preskimanie studom
nemdze byt podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy v podmienkach materidlneho pravneho §tatu vyli¢ené (k tomu
tiez US CR PI. US 12/2014).

24. Stazovatel povazuje z vysSie uvedeného za zrejmé, ze zavery krajského sudu, na zéklade ktorych
7alobu o preskiimanie zakonnosti napadnutej Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov ako nepripustni odmietol, nemoézu obstat. Rovnako podl'a neho neobstoji ani
argumentacia krajského stidu poukazom na oznacené rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR. V uzneseni sp.
zn. 5Szf/26/2014 zo dnha 28.04.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky jednozna¢ne kons$tatoval, ze
spravne akty, na zaklade ktorych je prijimatelovi NFP urend povinnost vratit Cast finanéného
prispevku poskytnutého z fondov Eurdpskeho spoloCenstva na zaklade zak. ¢. 528/2008 Z. z., su
sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. V uvedenom rozhodnuti sa Najvyssi sud plne
stotoznil s nazorom krajského sudu ako sudu prvej inStancie, v ktorom tento vyhodnotil, Ze Sprava o
zistenej nezrovnalosti je bezpochyby individudlnym spravnym aktom, ktorym modze byt Zalobca
ukrateny na svojich pravach, a teda spdsobilym predmetom meritérneho preskimania v spravnom
studnictve. Skutoénost, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov
su spravnymi aktmi, ktoré zasahuju do prav prijimatela NFP a mézu mat’ za nasledok vznik zavaznej



ujmy na jeho pravach, je zrejma tiez z toho, Ze v obdobnych veciach spravne stdy priznavaju takymto
spravnym aktom odkladny U¢inok (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/185/2015,
6S/10/2016).

25. Stazovatel poukazuje na skuto¢nost’, Ze je povinnostou spravnych sudov ako justicnych organov
demokratického a pravneho $tatu pri interpretacii zakonov zabranit’ faktického odopretiu spravodlivosti
tiez cestou aplikdcie principu priority ustavne konformnej interpreticie jednoduchého prava. Pri
posudzovani, ¢i napadnuté spravne akty podlichaju sudnemu prieskumu, je nutné dokladne sa zaoberat’
ich povahou a pravnymi u¢inkami, skiimajic, ¢i tymito spravnymi aktmi v kone¢nom désledku doslo k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti uc¢astnika konania, alebo ¢i prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti Gi¢astnika konania mézu byt takymito spravnymi aktmi dotknuté. Podstatnym
znakom pre urc¢enie moznosti sudneho prieskumu nie je hmotna alebo procesnd povaha rozhodnutia, ale
jeho konkrétny prejav v pravnej sfére u¢astnika konania. Spravy o zistenej nezrovnalosti ani Ziadosti o
vratenie finan¢nych prostriedkov nemozno povazovat' za vylic¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle
SSP. Na zaklade tychto spravnych aktov dochadza k uloZeniu postihov a finanénych sankcii Zalobcovi,
ktory bol prijemcom finanénej podpory podla zak. ¢. 528/2008 Z. z., v dosledku ¢oho st nepochybne
zavaznym sposobom dotknuté prava a pravom chranené zdujmy Zalobcu ako prijimatela NFP.

26. Stazovatel vzhladom na vysSie uvedené kasacny sud ziada, aby napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/198/2016-195 zo dna 15.03.2017 v celom rozsahu zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na d’alsie konanie. Zaroven ziada priznat' kasa¢nej st'aznosti odkladny
uc¢inok podla § 447 SSP z dovodu hrozby vzniku zavaznej ujmy v dosledku pravnych nasledkov
napadnutych spravnych aktov; priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

27. Stazovatel' k predmetnému navrhu uvadza, ze na zaklade napadnutych spravnych aktov a ich
okamzitym vykonom mu hrozi vznik zavaznej ujmy a znaénej finanénej $kody, nakol’ko nedisponuje
finan¢nymi prostriedkami v rozsahu uloZenej korekcie. Tato suma predstavuje netinosné zat'aZenie
rozpoctu zalobcu, ktora je spdsobild zabrzdit’ nielen planovany rozvoj ¢innosti zalobcu, ale aj bezny chod
zalobcu - verejnej vysokej Skoly, nakolko takyto postih predstavuje znacnt finanénu polozku, ktoru
zalobca nemohol predvidat’ a jej thrada ohrozuje ¢innost’ zalobcu posobiaceho vo verejnom zaujme, ¢im
vznika realne ohrozenie d’al§icho plnenia poslania Zalobcu ako verejnej vysokej Skoly. Vzhladom na
pomery Zalobcu tento nie je schopny uvedené finanéné prostriedky zabezpecit’ bez toho, aby nedoslo k
vaznemu ohrozeniu plnenia jeho zakladnych uloh vo vztahu k svojim Studentom a zamestnancom.
Zalobca nie je schopny uhradit uloZeni korekciu, pricom v pripade jej nezaplatenia v dosledku
napadnutych spravnych aktov bezprostredne hrozi, Ze voci zalobcovi budu uplatiované a vykonavané
d’alsie postihy v zmysle osobitnych pravnych predpisov, najmé podl'a § 27a zékona ¢. 528/2008 Z. z., v
dosledku ¢oho hrozi, ze v pripade zaplatenia finanénych postihov zalobcom bude vazne ohrozené
vykonavanie jeho zakladnych tuloh, resp. bude vazne ohrozené ich plnenie, nakolko takyto postih
predstavuje zna¢nu finanéna polozku, ktoru zalobca nemohol predvidat, pricom tato tthrada ohrozuje
bezny chod Zalobcu pdsobiaceho vo verejnom zaujme - tym vznika redlne ohrozenie ¢innosti zalobcu a
riadneho plnenia jeho poslania ako verejnej vysokej $koly; Ze v pripade nezaplatenia financného postihu
bude Zalobcovi v zmysle zak. ¢. 528/2008 Z. z. uloZena povinnost’ vratit’ jeden a pol nasobok sumy
uloZeného postihu a zaroven hrozi, ze konanie Zalobcu (nezaplatenie) méze byt povazované za poruSenie
finan¢nej discipliny a bude mu ulozeny odvod a pendle podla § 31 zak. ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

28. S prihliadnutim na predmet konania, ako aj hroziace zavazné ujmy, zna¢né finan¢né Skody a iné
nenapravitelné nasledky spdsobené pravnymi nasledkami napadnutych spravnych aktov, povazuje
stazovatel' za nevyhnutné, aby sud priznal kasa¢nej st'aznosti odkladny uc¢inok v zmysle § 447 ods. 1
SSP. V pripade nepriznania odkladného uéinku tejto kasaénej staznosti moze dojst’ k nenapravitelnym
nasledkom nielen vo vztahu k Zalobcovi, ale tiez vo vztahu k verejnosti, Studentom a zamestnancom
zalobcu pdsobiaceho ako subjekt vo verejnom zaujme.



I11.
Vyjadrenie zalovaného v 1. rade

29. Zalovany v 1. rade sa ku kasagnej staznosti vyjadril podanim zo dia 06.06.2017, v ktorom uviedol,
ze uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢. k. 6S 198/2016-195 zo diia 15.3.2017 povazuje za vecne
spravne. M4 za to, Ze preskimanie napadnutych rozhodnuti sidom nie je pripustné, a to podla § 7 pism.
e) zakona ¢. 162/2015 SSP, ktory ustanovuje, ze spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak
nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

30. V tejto faze rieSenia nezrovnalosti Zalovani prostrednictvom zaslania Spravy a Ziadosti v stilade s §
26 ods. 3 zdkona o pomoci a podpore sphili svoju oznamovaciu povinnost a oznamili zalobcovi
informaciu o existencii podozrenia vzniku nezrovnalosti. Bez d’al§ich nasledujucich ukonov potrebnych
na dorieSenie nezrovnalosti nemo6zu napadnuté rozhodnutia nijakym z uvedenych sposobov redlne
zasiahnut' do prav a oprdvnenych zdujmov zalobcu a ani mu sposobit’ ujmu na jeho subjektivnych
pravach, pravne postavenie Zalobcu sa v jeho dosledku nemeni a napadnuté rozhodnutie slizi len ako
podklad pre d’alSie konanie zalovanych.

31. Ked’ze opatovnou administrativnou kontrolou boli zistené poruSenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania, zalovani budu rieSit vysporiadanie nezrovnalosti prostrednictvom zakona o pomoci a
podpore. Zakon o pomoci a podpore je osobitnym pravnym predpisom upravujicim rieSenie poruseni
pravidiel a postupov verejného obstaravania pri poskytovani finan¢nych prostriedkov z fondov
Eurépskeho spolo¢enstva, a to konkrétne prostrednictvom spravneho konania, ktorého vysledkom je
spravne rozhodnutie podla § 27a ods. 3, resp. ods. 5 zdkona o pomoci a podpore. V §tadiu zaslania
Spravy nie je ziadand ¢ast” NFP vymahatelna a vynutitelna bez dalSich néaslednych tkonov Zalovanych,
ktoré v ¢ase podania zaloby vykonané neboli. Zalovanému vznikne narok na vratenie vy&islenej asti
NFP az na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla §
27a ods. 3, resp. ods. 5 zakona o pomoci a podpore.

32. Stazovatel v kasaénej staznosti poukazuje na to, ze Ziadost mu uklada, aby vratil finanéné
prostriedky v urcenej vyske a Ze sa autoritativne konstatuju ur¢ité porusenia ustanoveni zakona o VO. S
tymito tvrdeniami Zalovany 1. nesuhlasi z nasledovnych dovodov: V oznamovacom S§tadiu rieSenia
nezrovnalosti prostrednictvom zaslania Spravy a Ziadosti ide iba o podozrenie na vznik nezrovnalosti a
jej predbezné vycislenie, ktoré vychadza z prvotnych, podkladovych informacii, ktoré maju zZalovani k
dispozicii z vysledkov dovtedy vykonanych ukonov, a to opétovnej administrativnej kontroly, prip.
Protokolu UVO. Potvrdenie alebo vyvrétenie tychto skutoénosti zavisi od vysledku spravneho konania,
priCom v Case podania zaloby nie je mozné s ur¢itostou povedat’, ¢i Zalovani toto spravne konanie zaénu
a ak ho zatnl, akym sposobom sa ukon&i V §tadiu vypracovania Spravy a Ziadosti sa vychadza z
prvotnych informacii, ktoré maju Zalovani k dispozicii a tykaju sa podozrenia vzniku nezrovnalosti a su
podkladom pre nasledujiice spravne konanie, v ktorom bude mat’ Zalobca postavenie ucastnika konania
so vSetkymi s tym spojenymi pravami. Vysledkom spréavneho konania bude rozhodnutie vydané podla §
47 spravneho poriadku, v ktorom spravny organ v odévodneni uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zaroven nie je vylucené, ze v d’alSich
fazach vysporiadania nezrovnalosti nasledujucich po faze oznamenia prostrednictvom napadnutych
rozhodnuti sa situdcia vyvinie tak, Ze riadiaci organ po posudeni vSetkych skuto¢nosti spravne konanie
nezaéne, pripadne zadaté konanie bude zastavené v zmysle § 30 ods. 1 spravneho poriadku. Zalobca v
tomto $tadiu rieSenia nezrovnalosti neceli pravnej povinnosti vratit’ ¢ast NFP, k poruSeniam pravidiel a
postupov verejného obstardvania bude mat moznost obsahovo sa vyjadrit ako ucastnik spravneho
konania. Podanie zaloby o preskimanie zakonnosti v Case vypracovania a odoslania Spravy je
predcasné, pretoze ku dnu podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni



finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 3, resp. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. Az na zéklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla § 27a ods. 3, resp. ods.
5 zékona o pomoci a podpore budu porusenia pravidiel a postupov verejného obstardvania oficialne
potvrdené po ich preskiimani v spravnom konani a Zalobca bude povinny vratit' vycislené financné
prostriedky v lehote ulozenej v tomto rozhodnuti. Az toto rozhodnutie je spdsobilé zasiahnut do
subjektivnych prav zalobcu, a teda bude aj preskiimatel'né v ramci spravneho studnictva.

33. Zalovany v 1. rade ako riadiaci organ je v sulade s ¢l 60 pism. a) Nariadenia rady &. 1083/2006
zodpovedny za riadenie a vykonavanie operaéného programu v sulade so zasadou riadneho finan¢ného
riadenia, a to najmi za zabezpeCenie, aby sa operacie vyberali na financovanie v sulade s kritériami
vztahujucimi sa na operacny program a aby sa dodrziavali uplatnitelné predpisy Spolocenstva a
vnutro§tatne predpisy pocas celého obdobia vykonavania. Zalovani rie§ia vzniknuti nezrovnalost v
sulade so zdkonom o pomoci a podpore ako osobitnym pravnym predpisom upravujicim poskytovanie
finan¢nych prostriedkov z fondov Eurdpskeho spolocenstva.

34. Dalej uviedol, Ze ma za to, e ak by sud pristupil k zruSeniu napadnutych rozhodnuti, Zalovani na
zaklade informacii, ktoré maju k dispozicii v tejto faze rieSenia nezrovnalosti, mézu a musia konat’ len
tak, Ze opit vystavia rovnakl Spravu a Ziadost, aby Zalobcu informovali o nezrovnalosti v sulade s § 26
ods. 3 zakona o pomoci a podpore, a proti ktorym stazovatel bude mdct opét podat Zalobu o
preskimanie zakonnosti. Takymto spdsobom sa Zalovanym znemozni v danej veci dalej konat' a
vzniknut nezrovnalost’ rieSit’ v zmysle zakona o pomoci a podpore.

35. Akoukol'vek upravou uvedenych dokumentov by zalovany nepostupoval v sulade so zdkonom o
pomoci a podpore, pricom bez vydania dokumentov v zdkonom uvedenej forme by nedodrzal zakonny
postup predchadzajuci vydaniu rozhodnutia o vrateni NFP podla § 27a ods. 3, resp. ods. 5 cit. zdkona,
¢o by bol nasledne relevantny dévod na podanie Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia. Pokial
Sprava a Ziadost' budd moct’ byt preskimatelné spravnym sidom a budi zrugené, Zalovanym bude
znemoznené rieSit nezrovnalost’ prostrednictvom zdkona o pomoci a podpore. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave. ktory zastavil konanie vedené pod sp. zn.
5S/145/2015 o preskimanie Spravy, ako aj Ziadosti a odévodnil to tym, Ze ,.Spravou ani Ziadost'ou
nebol Zalobca s kone¢nou platnostou zaviazany k vrateniu finan¢nych prostriedkov. Spravnym stdom
bude preskimatelné az pripadne kone¢né rozhodnutie poskytovatela. Spravny sud nesmie extenzivne
ponatou preskiimavacou ¢innostou zasahovat do pravomoci moci vykonnej. Cielom takejto upravy
bude teda predist’ situacii, kedy by sudy vstupovali do potencidlne neskoncenych spravnych konani
preskimanim procesnych rozhodnuti, ¢oho désledkom by mohlo byt az naru$enie trojdelenia moci...*

36. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze Sprava a Ziadost v tejto fize rieSenia nezrovnalosti neméozu
zasiahnut’ do prav a opravnenych zaujmov zalobcu a ani mu spdsobit’ ujmu na subjektivnych pravach,
pravne postavenie zalobcu sa v ich dosledku nemeni. Napadnuté rozhodnutia shizia ako podklad pre
dalsie konanie zalovanych. VSetky nasledky, na ktoré zalobca poukazuje a ktorym sa podla neho
zasahuje do jeho subjektivnych prav uz v tejto faze (vznik povinnosti zaplatit' sankciu - 1,5 nasobok
sumy uvedenej vo vyzve) zatial’ nenastali, spravne konanie, ktorého vysledkom je spravne rozhodnutie
podla § 27a ods. 3, resp. ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., nebolo zacaté. Tento nasledok bude mozné
preskimat’ az potom, ako nastane, teda ked riadiaci organ vyda rozhodnutie podla § 27a ods. 3, resp.
ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. Az v tomto §tadiu rieSenia nezrovnalosti dojde k autoritativnemu zasahu
do pravnej sféry stazovatela, teda k ulozeniu povinnosti, ktoru stazovatel’ doposial nema. Dopad na
prava a pravom chrénené zaujmy st'azovatela v skutoCnostiach, na ktoré poukazuje, mé az pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie riadiaceho organu vydané v spravnom konani podla § 27a ods. 3, resp. ods. 5
zakona ¢. 528/2008 Z. z., ktoré je preskiimatelné odvolacim organom a je preskumatelné aj v ramci
spravneho sudnictva, a teda stazovatel ma prostriedky, ktorymi sa moéze branit’ voci kontrolnym
zisteniam, na podklade ktorych zalovani vystavili napadnuté dokumenty. Opét’ poukazuje na to, ze v
spravnom konani bude mat’ stazovatel’ postavenie U€astnika konania a jeho vyjadrenia a namietky voci
tvrdeniam o poruSeni pravidiel a postupov VO bude musiet’ riadiaci organ ako spravny orgén vziat' do
uvahy a v rozhodnuti sa s nimi vysporiadat’.



37. V suvislosti s vy$§ie uvedenym dal Zalovany v 1. rade tieZ do pozornosti uznesenie Najvys§ieho stidu
SR zo diia 14.02.2017, sp. zn. 1Sz£/87/2015.

38. Vzhladom na vyssie uvedené, ako aj na doteraj§iu rozhodovaciu prax vo veciach o preskumanie
zikonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie NFP (uznesenia Krajského studu v
Bratislave o odmietnuti zaloby sp. zn. 1S/184/2015, 1S/185/2015, 5S/95/2016, 1S/78/2016 2S/167/2016
atd’.) zalovany poukézal na § 28 SSP, ktory ustanovuje, ze spravny sud modze vynimo¢ne odmietnut’
zalobu fyzickej alebo prévnickej osoby, ktord ma zjavne Sikandzny charakter alebo ktorou sa sleduje
zneuzitie prava ¢i jeho bezlspeSne uplathovanie. Ma za to, Ze v pripade stazovatela ide o umelé
predlzovanie procesu vysporiadania nezrovnalosti a konanim st'azovatela je zalovanym v kone¢nom
dosledku znemoznené konat’ a v tomto procese pokracovat’.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného v 2. rade

39. Zalovany v 2. rade sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 06.06.2017, v ktorom uviedol,
ze uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢. k. 6S/203/2016-61 povazuje za vecne spravne a navrhol, aby
kasa¢ny sud kasacni staznost’ zamietol v sulade s § 461 SSP.

40. Nesuhlasi s tvrdenim st'azovatela, ktory v kasacnej st'aznosti uviedol, Ze podla jeho ndzoru krajsky
sud porusil zadkon tym, Ze: nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, podanie bolo nezdkonne odmietnuté, a to z dévodov uvedenych
d’alej v texte tohto vyjadrenia.

41. Stazovatel' je nazoru, ze pre odmietnutic zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP neboli v
prejednavanej veci splnené zakonné podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti zaloby bez meritérneho
prejednania veci mu podla jeho nazoru sud odnal moznost’ konat’ pred sidom, pricom svoje rozhodnutie
vraj zalozil v rozpore s ustalenou praxou kasa¢ného sudu na nespravnom prédvnom posudeni veci.
Taktiez je ndzoru, ze napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave je nedostatocne oddvodnené,
vzajomne rozporné a preto nepreskumatelné. Stazovatel je tieZ nazoru, ze Krajsky sud v Bratislave
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi uskutocnit’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany v 2. rade uvadza, Ze s
uvedenymi tvrdeniami sa nestotoziiuje, nakol’ko krajsky sud v obdobnych veciach rozhoduje rovnako, a
to tak, ze zaloby odmieta, napr. v konaniach: 2S/41/2016, 1S/182/2015, 1S/181/2015, 5S/168/2016,
5S/156/2015, 5S/146/2015, 5S/186/2015, 1S/184/2015, 5S/140/015, 5S/168/2016, 5S/91/2016,
5S/95/2016, 5S/187/2015, 1S/120/2016, 5S/126/2016, 5S/92/2016, 1S/78/2016, 6S/119/2016,
6S/100/2016, 6S/112/2016. Taktiez NajvySsi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Szf/56/2015
zo diia 08.06.2015 vyslovil pravny nazor, Zze Sprava o zistenej nezrovnalosti nespadd do pravomoci
sudov, t. j. nie je preskimatelnd sudom.

42. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze v danom pripade sud rozhodol spravne a samotné rozhodnutie bolo
dostato¢ne odovodnené a nebolo vzajomne rozporné. Nesuhlasi s tvrdenim stazovatela, ze rozsudok
krajského sudu je nepreskumatelny a uz vobec, ze by mu sud znemoznil uskutocnit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu na spravodlivy proces. Upozorituje na skutocnost’,
ze v ramci priebehu spravneho konania moéze taktiez dojst’ k tomu, Ze sa nepotvrdia zistenia uvedené v
Sprave a Ziadosti, resp. bude vyvodeny iny dosledok. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze
napadnuta Sprava a Ziadost maju len predbezny charakter a nemdzu zasahovat do prav a pravom
chranenych zdujmov, nakolko tento zasah spdsobi az spravne rozhodnutie.



43. Zalovany v 2. rade povazuje oddovodnenie rozsudku krajského sidu za spravne, pretoze Sprava
neobsahuje explicitné a autoritativne stanovenie korekcie. V pripade, ak stazovatel neuhradi sumu
uvedent v Ziadosti, nezaklada to jej vynutitelnost’. Vynutitelnost’ sumy uvedenej v Ziadosti nastane az
pravoplatnym skoncenim spravneho konania zacatého zalovanym v 1. rade alebo zalovanym v 2. rade v
zmysle ust. § 27a ods. 5, resp. 6 zakona o pomoci a podpore. Zalovany v 2. rade viak v pripade zalatia
spravneho konania staZzovatela riadne upovedomi o jeho zacati a zaroven bude stazovatel’ vyzvany na
vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 5, resp. ods. 6 zdkona o pomoci a podpore.
Stazovatel’ bude mat’ k dispozicii taktiez opravné prostriedky v ramci spravneho konania. Zalovany v 2.
rade uviedol, Ze v ramci spravneho konania moéze dojst’ k tomu, Ze sa nepotvrdia zistenia uvedené v
Sprave a Ziadosti, resp., bude vyvodeny iny dosledok. Z uvedeného teda jednoznatne vyplyva, Ze
napadnutd Sprava a Ziadost maji len predbezny charakter a nemdzu zasahovat do prav a pravom
chranenych zaujmov, nakolko tento zasah sposobi az rozhodnutie podla § 27a ods. 5, resp. 6 zdkona o
pomoci a podpore.

44. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave podl'a stazovatela spodiva v rozpore s rozhodovacou
praxou kasa¢ného stdu na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze je zaloZzené na vyklade, podla
ktorého spdsobilym predmetom preskimavania v spravnom sudnictve nemdze byt Spréava ako i
Ziadost', na zaklade ktorych bola prijimatelovi nenavratného finanéného prispevku z fondov Eurépskeho
spolo¢enstva ulozend povinnost’ vratit' poskytnuty prispevok na predmet zdkazky z dovodu zistené¢ho
porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania. Tak krajsky std ako i najvyssi sud sa zhodli v
néazore, 7e ani Staznost’ ani Ziadost' nie st preskiimatelné sudom, nakol’ko nejde o rozhodnutia kone¢né,
ale Sprava a v nej uréena korekcia spolu so Ziadostou su len spdsobom ako sa mozno mimosudne v
danej veci dohodntit’. Samotné spravne konanie je vedené az po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie. V
tomto konani méze st'azovatel’ uplatnit’ v§etky obranné prostriedky, ktoré mu zékon - spravny poriadok
pontika, teda mdze sa v danej veci vyjadrovat’, predkladat dokazy ako i vyuzit' opravné prostriedky v
medziach spravneho poriadku.

45. K namietke stazovatela, ze z ust. § 27a ods. 3 a 5 zakona o pomoci a podpore u¢inného do dia
31.05.2017 je zrejmé, ze ak riadiaci organ bezvysledne vyzval prijimatela na vratenie poskytnutého
finan¢ného prispevku alebo jeho Casti a boli zistené poruSenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania, riadiaci organ je povinny ex offo a
bez moZnosti pouzitia akejkol'vek Uvahy ¢i moderacie rozhodnit o vrateni az 1,5 nasobku sumy
uvedenej v predchadzajiicej vyzve na vratenie financného prispevku, t. j. o vrateni az 150 % sumy
korekcie uvedenej vo vyzve na vratenie financného prispevku alebo jeho Casti, Zalovany v 2. rade
uviedol, Ze s touto nesuhlasi. Podl'a jeho nazoru je potrebné, aby v spravnom konani bolo porusenie
zakona o verejnom obstaravani zistené. V pripade ak stazovatel’ dobrovolne nesplni ¢o je uvedené v
Ziadosti, zalovany v 2. rade sice postipi vec, resp. zaéne spravne konanie, aviak to neznamend, Ze sa
bude automaticky zvySovat’, resp. sprisfiovat’ sankcia. Spravne konanie prebieha v stilade so spravnym
poriadkom, pricom staZzovatelovi je zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania, ma pravo sa
vyjadrovat’ a predkladat’ dokazy, taktiez ma pravo podavat’ opravné prostriedky.

46. Zalovany v 2. rade v nadviznosti na § 27a ods. 5 zikona o pomoci a podpore d’alej uviedol, Ze v
prvom rade musi zalovany, resp. zalovany v 2. rade, ¢i uz z vlastného podnetu alebo na zaklade zistenia
organu podla osobitného predpisu, v spravnom konani zistit' poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania a az v pripade, Ze také poruSenie zisti, a neddjde k dobrovolnému plneniu zo strany
stazovatela, rozhodne v ramci spravneho konania o vrateni jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo
vyzve, najviac v§ak do vysky sto percent poskytnutého prispevku.

47. V suvislosti s vysSie uvedenym zalovany v 2. rade kasa¢nému sudu oznamil, ze ku ditu podania
vyjadrenia ma Zalovany v 2. rade k dispozicii ,,Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o
verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODD/5 zo dina 18.01.2017° (d’alej len ,,Protokol”), ktory bol
vypracovany Uradom pre verejné obstaravanie na zaklade kontroly verejného obstaravania na predmet
zakazky ,,Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum®, predmetom ktorého bola aj Zzalovana
nezrovnalost’ ¢. N21500131/S01 zo dna 01.07.2016. V Protokole boli uvedené tri pochybenia, a to



postup v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona o VO, ktory mohol mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
postup v rozpore s § 34 ods. 1 zakona o VO, ktory mohol mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania a postup v rozpore s § 22 ods. 4 zdkona o VO, ktory nemal vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze preukazatelne doslo k porusSeniu zdkona o VO.

48. Zalovany v 2. rade d’alej uvadza, Ze uz z nazvu a obsahovych nalezitosti vymedzenych v § 26 ods.
10 zakona o pomoci a podpore je preukdzatelné, ze ide o dokument, ktory ma informa¢ny charakter, nie
je pravne vynutitelny, a je v fiom nezrovnalost’ iba ,,zdokumentovana“. Zalovany v 2. rade vystavenim
Spravy a Ziadosti konal v zmysle zakona o pomoci a podpore a ostatnych zaviznych pravnych
predpisov SR a EU upravujucich &erpanie prostriedkov z Eurdpskych §trukturdlnych a investiénych
fondov, a teda si plnil svoje zakonné povinnosti.

49. Odvolajuc sa na ¢l. 2 bod 2.4, ¢l. 3 bod 3.6 a ¢l. 6 bod 6.3 Zmluvy o poskytnuti nendvratného
finanéného prispevku, Zalovany v 2. rade podotyka, Ze nie je pravda, e Sprava a Ziadost' ukladaju
stazovatelovi povinnost’ vratit' ¢ast’ nenavratného finanéného prispevku v rozpore s pravoplatnym
rozhodnutim o schvaleni nenavratného finanéného prispevku a Zmluvou o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku. Zalovany v 2. rade pri vystavovani Spravy a Ziadosti konal v stlade so pravnymi
predpismi EU a SR upravujucimi danti problematiku a na zéklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku a jej neoddelitelnej prilohy VSeobecnych zmluvnych podmienok.

50. V neposlednom rade zalovany v 2. rade upozoriiuje, Ze predmetom tohto konania, nie je skimanie
rozhodnutia v sprdvnom konani podla § 27a ods. 5, resp. ods. 6 zédkona o pomoci a podpore, ku
ktorému eS$te neprislo, ale skimanie Spravy a Ziadosti.

51. Ako uz zalovany viackrat uviedol, v danom pripade ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti
prispevku, ktora nema za nasledok zalozZenie, zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti stazovatela.

52. Zalovany v 2. rade zarovei zdoraziiuje, Ze na to, aby vzniknutd nezrovnalost mohla byt vymahana,
nevyhnutne musi byt prijimatelovi zaslana vyzva na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti. V
pripade, ak by takato vyzva nebola zaslana, nebolo by mozné vymahat' predmetnti nezrovnalost’ podla
postupu uvedeného v § 27a zdkona o pomoci a podpore. Ak by aj konajici sid posudil Ziadost' ako
sukromnopravny ukon, ktorym zalovany v 2. rade ziada st'azovatela o vratenie finan¢nych prostriedkov
z doévodu porusenia jeho zmluvnej povinnosti, nasledne vznikd povinnost' Zalovaného v 1. rade, resp.
zalovaného v 2. rade na zaslanie vyzvy podla § 27 ods. 1, resp. 4 zdkona o pomoci a podpore, aby
mohla byt stazovatelovi riadne v spravnom konani ulozend povinnost' vratit' financ¢né prostriedky.
Zalovany v 2. rade ma za to, Ze aj keby zalovany v 1. rade, resp. Zzalovany v 2. rade zaslal predmetnt
vyzvu v zmysle § 27 ods. 1, resp. 4 zdkona o pomoci a podpore st'azovatelovi podl'a vyssie uvedeného
postupu, stazovatel’ by podal zalobu aj vo¢i predmetnej vyzve Zalovaného v 1. rade, resp. zalovaného v
2. rade. Tymto postupom by nielenze boli neustale napadané obligatorne procesné postupy zalovaného v
1. rade a Zalovaného v 2. rade, ktori konaju len v zmysle ustanoveni zdkona o pomoci a podpore a ktori
Ziadostou Ziadnym sposobom nezasahuju do prav a pravom chranenych ziujmov stazovatela, ale
dokonca by sa stala predmetnd nezrovnalost nevymahatelna, nakolko by neboli splnené zakladné
nalezitosti na zaCatie spravneho konania podla § 27 ods. 5, resp. 6 zdkona o pomoci a podpore.
Uvedenym napadanim Spravy a Ziadosti sa stazovatel’ len evidentne snazi umelo predlzovat’ procesné
lehoty, v ktorych je povinny uhradit’ predmetni nezrovnalost’ a takymto neustalym napadanim zakonom
stanovenych postupov zalovaného v 2. rade vedome odd’aluje riadne zaCatie spravneho konania, v
ktorom by bolo nélezité prejednané konanie stazovatela, ktorym porusil pravidla a postupy verejného
obstaravania.

53. Nepreskumatelnost’ Spravy a Ziadosti v ramci spravneho sudnictva konstatoval i Najvy$si sud SR
vo svojom uzneseni zo dila 08.06.2016, sp. zn. 45z£/56/2015. Z dovodu pravnej istoty v danej sivislosti
zalovany v 2. rade poukazuje i na ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, podla ktorého
rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej Casti tohto zakona nie st preskimatelné sudom. PriCom



Sprava, ktorej sucast'ou je stanovenie a vycislenie korekcie, je podla § 26 ods. 10 zadkona o pomoci a
podpore, teda druhej €asti tohto zdkona, a teda nie je preskimatelna sidom, na ¢o poukazuje i Najvyssi
sud SR vo vys$ie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 4Sz£/56/2015.

54. K stazovatelovmu navrhu na priznanie odkladného uéinku Zalovany v 2. rade uviedol, ze odkladu
vykonatelnosti Spravy spolu so Ziadostou nemozno vyhoviet, pretoze staZovatel jednoznadne
nepreukédzal, e by mu korekciou vo vyske 25 % uvedenou v Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov hrozila ,,zdvaznd ujma®“, a teda ujma, ktord by vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava malo dojst, jeho trvaniu a dosledkom, povazoval za ujmu zna¢na.

55. Osobitna nalezitost’ Ziadosti o odkladny uc¢inok vyplyva z hypotézy, ze okamzity vykon napadnutého
rozhodnutia by hrozil zdvaznou ujmou a doékazy na toto tvrdenie. Ak Ziadost’ neobsahuje tieto tvrdenia a
dokazy na ich preukézanie (osvedcenie), zamietne sa bez dalSiecho sktimania, okrem pripadu, ze by
hrozba zavaznej ujmy z dévodu okamzitého vykonu spravneho rozhodnutia bola o¢ividna zo spravneho
spisu. Hrozba zavaznej ujmy v doésledku okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia musi byt reélna,
netreba v§ak dokazovat’, ze v kazdom pripade k zavaznej ujme aj dojde. Sta¢i realnost’ hrozby, o ktorej
sud urobi zaver na zéklade volnej uvahy, opierajiic sa o konkrétne okolnosti pripadu.

56. Zalovany v 2. rade poukazuje na skutoénost, Ze ani Sprava ani Ziadost nezakladaji moznost
exekucného (civilného alebo spravneho) konania, nakolko nie st materialne vykonatelné. Ako je uz
uvedené, ide o akty predbeznej povahy, ktoré nemaji ziadny dopad na prava a pravom chranené zaujmy
stazovatela, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutia, ked’ze takym je azZ rozhodnutie podla § 27a ods. 5,
resp. 6 zdkona o pomoci a podpore, ktoré je preskimatelné po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

57. Vzhladom na uvedené tvrdenia ako i na skuto¢nost, ze stazovatel nepreukéazal hrozbu vzniku
zavaznej ujmy, zalovany v 2. rade Ziada, aby sud nepriznal kasacnej staznosti odkladny u¢inok v zmysle
§ 447 SSP.

V.
Préavna tiprava a prévne ndzory kasa¢ného sudu

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatelky (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 455 SSP a po jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

59. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského stdu zistil, ze stazovatel’ka sa Zalobou
podanou na krajskom sude dna 13.09.2016 domdhala preskimania zdkonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov.

60. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

61. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

62. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob



zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

63. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziluje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) stkromnopravne spory a iné sutkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

64. Podla § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym stadom.

65. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo. V ramci kasa¢ného konania, kasacny sud skumal aj povahu napadnutej Spravy a
Ziadosti. Kla¢ovou bolo najmi pravne postdenie moznosti sudneho prieskumu Spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré krajsky std zhodne so Zalovanymi
povazovali za nepreskimatelné v spradvnom stdnictve. Tuto pravnu otazku presved¢ivo vyriesil krajsky
sud, pricom najvys$si sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.

66. Rozsah preskimavacej ¢innosti sidu v spravnom studnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom preskiimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho orgéanu.

67. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych
pravach zalobcu. Pojem ,,svojich pravach®™ treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo oprédvnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

68. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo stidneho prieskumu stvisi s tym, Ze
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.



69. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vyluuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

70. Kasacny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jednd o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedZe predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov v sume celkom 30 666,97 eura s poukazom na porusenie podmienok Zmluvy o
NFP, ktoré mali byt zistené opatovnou administrativnou kontrolou verejného obstaravatela.

71. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednoznane vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto
zakona nie st preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h) SSP. Kasa¢ny sud d’alej uvadza nasledovné:

72. Najvyssi sud sa stotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu, a teda, Ze Sprava a Ziadost” ako také
nepodlichajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze sami o sebe nepredstavuju zasah do
prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na opakované vyjadrenia Zalovaného v 1. rade a zZalovaného v 2. rade o pred¢asnom podani Zaloby v
ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku diiu podania Zaloby neexistuje pravoplatné
spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore.
Povinnost’ zalobcu vratit’ finanéné prostriedky vznikne aZ na zaklade takého pravoplatného rozhodnutia,
ktoré uz bude sposobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatela, a az vtedy bude preskiimatelné v
rémci spravneho sudnictva.

73. Wchadzajic z predmetnych citovanych ustanoveni ma kasa¢ny sud za to, Ze predmetnu Spravu a
Ziadost' je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

74. Kasacny sud zdoraziiuje, ze v pripade, ak na zdklade podanej Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne zalovany v 1. rade v zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom
ktorého bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit' finanéné prostriedky, ktoré bude po vycCerpani
opravného prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
podliehat’ sidnemu prieskumu spravnym stdom, a ktoré bude aj materidlne vykonatel'né. Rovnako vo
vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktora moéze ulozit’ iba
zalovany v 1. rade vydanim rozhodnutia, a az toto rozhodnutie mdze byt nasledne preskimané, ¢i
nezasiahlo do prav stazovatelky. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14.
februéara 2017, sp. zn. 4Sz£/56/2015 z 8. jina 2016).

75. Na zéklade vsetkych vys$sie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutic nespadd do pravomoci sudov, a teda nic je
preskiimatel'né sadom.

76. Stazovatel sa v kasaCnej staznosti domahal priznania odkladného wU¢inku kasacnej staznosti.
Kasaény sud rozhodol, ze kasa¢nej staznosti neprizna odkladny uc¢inok vzhl'adom k tomu, ze Sprava ani
Ziadost’ nie s spdsobilé sposobit’ stazovatelke zavaznii ujmu, nakolko nemoézu zasiahnut' do prav a
pravom chranenych zaujmov tak, ako uz vyssie konsStatoval kasacny sud. Vo svetle uvedeného kasacny
sud nédvrh na priznanie odkladného G¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v
spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.



77. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul ziadnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne prédvne posudil predmetnii
vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Daliie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasaént staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

78. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemala Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP), a zaroven ich nepriznal ani Zalovanému, lebo to nemozZno
spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

79. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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