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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: TANDEM No. 1, s.r.o.,
Cajakova 18, Bratislava, pravne =zastipeného advokatom JUDr. Martinom Gajerom, Advokatska
kancelaria so sidlom Zahradnicka 7, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100302/1/86983/2014/5060 zo dna 19.02.2014, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/86/2014-91 zo dna 02.07.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S/86/2014-91 zo dnha 02.07.2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/86983/2014/5060 zo dna 19.02.2014, ako
1 prvostupnového rozhodnutia Danového uradu Bratislava ¢. 9104407/5/4233318/13/Dov zo dia
25.10.2013, ktorym sprévca dane zalobcovi znizil nadmerny odpocet zo sumy 123.076,31 € na sumu
21,21 € a uréil rozdiel dane za zdanovacie obdobie maj 2009 v sume 123.055,10 €.

Dovodom dodatoéného uréenia danovej povinnosti boli vysledky danovej kontroly DPH za zdanovacie
obdobie maj 2009, na zéklade ktorej nebol Zalobcovi priznany narok na odpocitanie dane z faktur: €.
290100003 az 290100006 od dodavatela S.C.A.-SpainCeramicA, s. r. o. v sume 123 019,70 € a z
faktury ¢. 2009/17 od dodavatela TRANSCAROL, s.r.0. v sume 35,40 €.



Napadnutému rozhodnutiu predchadzalo vydanie dodatoéného platobného vymeru spravcom dane zo
diia 19.07.2011, ktoré bolo po podani odvolania zruSené a vec bola vratena spravcovi dane na dalSie
konanie. Dna 07.03.2012 bol vydany d’al$i dodatocny platobny vymer, ktorym bol zalobcovi opitovne
dorubeny rozdiel dane v sume 123 055,10 €, ktory bol takisto zruseny a vrateny spravcovi dane na
d’alsie konanie a rozhodnutie. Rozhodnutie o dorubeni rozdielu dane v totoznej sume zo dia 30.04.2013
bolo znovu zrusené a vratené na dalSie konanie. Az rozhodnutie zo dna 25.10.2013 ¢.
9104407/5/4233318/13/ Dov, ktorym spravca dane znizil nadmerny odpocet zo sumy 123 076,31 € na
sumu 21,21 € a urcil rozdiel dane za zdanovacie obdobie maj 2009 v sume 123 055,10 € bolo zalovanym
potvrdené.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze mal nesporne z obsahu spisu preukdzané, ze
Danovy urad Bratislava ako sprdvca dane vykonal u Zalobcu - platitela DPH, kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie maj 2009, o vysledku
ktorej vyhotovil protokol ¢islo 600/322/138759/11/ Dov zo dnha 11.06.2011. Protokol bol spolu s vyzvou
na vyjadrenie a jeho prerokovanie dorugeny Zalobcovi dita 06.06.2011. Zalobca sa k protokolu pisomne
nevyjadril a nevyuzil svoje pravo podla § 15 ods. 10 zdkona Cislo 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov (d’alej len zdkon o sprave dani). Pri prerokovani protokolu, diia 13.07.2011, zalobca vyjadril
nesuhlas so zisteniami, neuviedol v§ak ziaden dévod svojho nestihlasu.

Spravca dane nepriznal Zalobcovi narok na odpoéitaniec dane z vys$Sie uvedenych faktir za dodanie
tovaru - prislusenstvo na PC1 - 468 - 648 - 11, od dodéavatela S.C.A.-SpainCeramicA, a za prepravu
prislusenstva k PC, vyuctovani spolo¢nostou TRANSCAROL, s.r.o., z doévodu nepreukazania
obchodnych transakcii od dodavatelov, ¢im doslo k poruseniu § 49 ods. 1 zakona Cislo 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty (d’alej len zdkon o DPH). Za ucelom zistenia skutkového stavu spravca dane
preveroval cely obchodny retazec spolo¢nosti, ktoré sa mali z(¢astnit’ deklarovaného zdaniteIného
obchodu z dovodu zistenia samotnej existencie deklarovaného tovaru. Existencia tovaru sa jednoznacne
nepreukazala ani u jednej z dodavatelskych organizacii. Wjadrenia jednotlivych konatelov
dodavatel'skych spolo¢nosti vyhodnotil spravca dane ako nejednozna¢né, vzajomne si odporujice,
priCom ani jeden ucastnik obchodného retazca nevedel presne $pecifikovat’ o aky druh tovaru sa jedna.
Tovar bol rozne definovany ako pocitaové komponenty, moduly, zakladové dosky, do ktorych sa
vkladajii pamét'ové moduly a podobne. Zalobca pochybnosti neodstranil, nepredlozil dokumentaciu alebo
navod na pouzitie, pretoze tieto dokumenty nepovazoval za potrebné. Okolnost, Ze platitel dane
disponuje faktirami, nie je relevantnym dokazom o tom, ze k dodaniu tovaru uvedené¢ho na fakturach
realne nedoslo. Pri dokaznej nedostato¢nosti dokladov predlozenych zalobcom, nadobudol spravca dane
zavazné pochybnosti o ich pravdivosti a hodnovernosti. Daflovy subjekt ich hodnovernost’ nepreukazal a
pochybnosti neodstrénil. V dafiovom konani zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal
uskuto¢nené hospodarske operacie.

Krajsky sud sa vysporiadal s namietkou Zalobcu o poruseni jeho procesnych prav tym, Ze mu spravca
dane neumoznil vyjadrit sa k vykonanym doziadaniam. Spravca dane preveroval uskutoénenie
zdanitelnych obchodov formou doziadania miestne prislu$nych spravcov dane dodavatelov, nejednalo
sa o vypocutie svedka, a preto nebolo potrebné prizvat’ k jednaniu zalobcu. Skuto¢nost, ze spravca dane
konfrontoval vysledky miestnych zistovani s udajmi poskytnutymi policajnymi organmi, nemozno
povazovat za porusenic prav danového subjektu. Na ziadost' zalobcu zo dna 22.05.2013 mu boli
poskytnuté vsetky zapisnice, doZiadania, Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii a odpovede na ne,
ako aj vypovede svedkov, ktori vypovedali v ramci preSetrovania pred policajnymi orgdnmi. V danom
pripade sa nejednalo o dokazny prostriedok ziskany v rozpore so zdkonom. Zistené skutocnosti boli
obsiahnuté v protokole o vysledkoch kontroly, ku ktorému mal Zalobca pravo podat’ vyjadrenie. Zalobca
mal moznost’ aj v ramci vyrubovacicho konania predkladat’ dokazné prostriedky, ¢o vSak neurobil.

Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o zaujatosti kontroléorov voci zalobcovi. O vznesenej
namietke bolo rozhodnuté dafiovym organom formou Ozndmeni zo dia 19.03.2012 a 16.03.2013,
ktorymi bol Zalobca informovany, Ze daiiova kontrola bola ukonéend dia 13.07.2011 prerokovanim



protokolu a jeho navrh zo dna 18.01.2012 na vyli¢enie zamestnancov spravcu dane z uvedenych
datiovych kontrol, je preto neopodstatneny.

Z dovodu, Ze zalobca nepreukazal vznik danovej povinnosti podla § 8 a § 19 zakona o DPH, nepreukazal
ani vznik naroku na odpocitanie dane podla 49 ods. 1 zdkona o DPH, Zalobu ako ned6vodnu podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol. NeuspeSnému zalobcovi sud nepriznal nahradu trov konania s poukazom na
ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z d6vodov podla §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p., podla § 205 ods. 2 pism. a), d), f) O.s.p. a domahal sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného ako i
prvostupiiové rozhodnutie Dailového tradu Bratislava a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie. Zarovei
ziadal priznat’ mu pravo na nahradu trov konania.

V odvolani Zalobca uviedol, Ze krajsky sud aj spravne orgény pri rozhodovani nevychéadzali z dostatocne
zisteného skutkového stavu veci, konanie nebolo vedené procesnym postupom, ktory by zabezpecoval
spravny vysledok s ohladom na hodnotenie dokazov a ddkazy neboli vykonané v zmysle pravidiel
spravodlivého procesu. Postupom konajucich organov bol poruseny &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢lanok 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pri¢om namietal aj nedostato¢nost’ oddévodnenia
sudneho rozhodnutia, ktoré z tohto dovodu nepreskimatelné. Sud sa nedostatocnym sposobom
vysporiadal s relevantnymi namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, niektorymi sa vobec nezaoberal a
pri inych prevzal pravny nazor spravneho organu. V podanom odvolani popisal priebeh daiovej
kontroly, ukony spravcu dane a Zalovaného.

Uviedol, Ze spravca dane napriek zaverom a pokynom nadriadeného organu v rozhodnutiach, ktorymi
zru$il prvostupiiové rozhodnutia, nevykonal voc¢i danovému subjektu Ziadne ukony, nepreveroval
skuto¢nosti a neoboznamil Zalobcu so stanoviskom spravcu dane pred vydanim rozhodnutia, ¢im konal
v rozpore s ustanovenim § 74 ods. 4 danového poriadku. Spravca dane postupoval aj v rozpore s
ustanovenim § 2 zakona o sprave dani, pretoze zalobcovi boli odiaté zakladné procesné prava - pravo na
zakonny postup zachovavajici prava a pravom chranené zaujmy, pravo tzkej su¢innosti. Spravca dane
konal v rozpore so zdkonom, zneuzival svoju pravomoc, konal podla svojej l'ubovole a neprihliadal na
stanovisko nadriadeného organu, ¢im bol poruSeny princip pravnej istoty a zalobcovi bolo odnaté pravo
na spravodlivy proces. Odvolaci orgadn rozhodol v rozpore s ustanovenim § 74 ods. 2 danového
poriadku. Zalobca nemal Ziadne pravo vyjadrit’ sa ku skutodnostiam, s ktorymi mu umoznil spravca
dane sa oboznamit’ az na zéklade pisomnej Ziadosti o nahliadnutie do spisu v ¢ase, ked’ vyrubovacie
konanie bolo ukon¢ené a nové vyrubovacie konanie neprebehlo. Spravca dane nevytvoril zalobcovi
ziaden priestor na uplatnenie prav. Nahliadnutie do spisu nemdze nahradit’ pravo klast’ svedkom otazky
najmd, ak spravca dane o tieto zistenia opiera svoje zavery. Zalobca d’alej namietal, Ze v zapisnici o
ustnom pojednavani zo dila 27.02.2013 spravca dane nezaznamenal konkrétne vyjadrenia Zalobcu, preco
namieta obsah zapisnice, ¢im spravca porusil § 19 ods. 2 daniového poriadku. Poukézal na okolnost’, ze
Ing. Duri§ova predmetnt zapisnicu nepodpisala, ¢im porusila § 19 ods. 4 zakona.

Zalobca poukézal na jednotlivé ustanovenia zakona o sprave dani, a to § 29, § 29 ods. 4, § 15 ods. 5
pism. b), e), f), ktoré boli podla jeho nazoru zo strany spravcu dane poruSené. Spravca dane v
protokole o zisteniach vyplyvajicich z kontroly ani v rozhodnutiach presne neuviedol, ¢o bolo obsahom
doziadani, medzinarodnej vymeny informadcii, aké skuto¢nosti pozadoval preverit, aké odpovede obdrzal.
Skuto¢nosti uvedené v dodato¢nom platobnom vymere boli netiplné, uvadzané v neprospech zalobcu.
Ako dokaz vo vyrubovacom konani pouzil aj také, ktoré si sam nezabezpelil, a to svedecké vypovede z
UBOK, o ktorych nebol Zalobca informovany a nemohol klast’ svedkom otazky, pri¢om takyto dokaz bol
ziskany v rozpore so zdkonom. Spravca dane odmietol vypocut p. B., ktorého vypocutie navrhoval
zalobca, ¢im sposobil, Ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav. Uviedol, ze v pripade, ak je s inym
danovym subjektom spisana zapisnica o ustnom pojednavani vo veci tykajicej sa iného danového



subjektu, je potrebné hodnotit’ taktito vypoved’ ako svedecki a umoznit’ danovému subjektu vyuzit' svoje
prava. Krajsky sud sa v od6vodneni svojho rozhodnutia nedostatocne vysporiadal s namietanymi
skuto¢nostami, preberajiic len ndzor zalovaného. Spravca dane v protokole a rozhodnuti o vyrubeni
rozdielu dane neuviedol, e Zalobca existenciu tovaru podloZil aj dokladmi o jeho preprave do Ceskej
republiky, ¢im zamlCal predlozené doklady a skutoCnosti v prospech Zalobcu. PoruSenie povinnosti
iného danového subjektu nemdze byt dokazom v jeho neprospech a zabezpeCenie takéhoto dokazu
nemdze byt na neho prenesené. Poukézal na judikatiru, v zmysle ktorej je potrebné prihliadat’ na
dobromyselnost obchodnika v ramci obchodno - pravnych vztahov. Zo zépisnice o ustnom
pojednavani zo dia 18.08.2009, spisanej Daniovym tiradom Komarno s p. F. W. a F. J. vyplyva, ze
spolo¢nost’ S.C.A.-SpainCeramicA s.r.o. dan z tovaru dodaného Zalobcovi priznala a odviedla, faktiry
boli zati¢tované a zaevidované a ich pravost’ bola potvrdena. Spravca dane uvedené dokazné prostriedky
zalobcovi nespristupnil napriek jeho Ziadosti o vyhotovenie fotoképii vietkych pisomnosti. Zalobca
namietal aj neobjektivnost’ vyhodnotenia vypovede N. N., ktory vykonéval prepravu, spravcom dane.
Neobjektivne vyhodnotenie danej vypovede spodiva v tom, Ze spravca dane vyhodnotil
nedéveryhodnost’ tvrdenia o vykonani prepravy z dovodu, Ze svedok je v kamaratskom vztahu ku
konatelovi Zalobcu a nepamita si, o pred 3 a pol rokom viezol. Udaj o predmete prevazaného tovaru
bol uvedeny v prepravnych dokladoch. Opis tovaru vSetkych zucastnenych os6b bol dostatone
konkrétny, pretoze ucastnici obchodu oznacili tovar rovnako a nemozno ho zamenit za iny.
Prostrednictvom medzinarodnej vymeny informécii v spolo¢nosti B.J.VITIS s.r.o., boli dodavky tovaru
potvrdené a bolo potvrdené aj dodato¢né dodanie tovaru d’alSej spolo¢nosti ARMAR 62 KFT.

Zalobca d’alej namietal porusenie svojich prav v suvislosti s jeho podnetom na preverenie procesného
postupu pri vykone daiiovej kontroly, o vysledku ktorého nebol relevantnym spoésobom informovany.
Listom zo dna 18.01.2012 zalobca podal namietku zaujatosti vo¢i kontrolérom vykonavajucim danovi
kontrolu, o ktorej nebolo Zalobcovi dorucené ziadne rozhodnutie. Napriek uvedenej okolnosti, tito
pracovnici d’alej vo veci konali, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 4 zadkona o sprave dani. V
rozpore so zakonom a uvedenym ustanovenim bolo diia 25.10.2013 vydané rozhodnutie namietanym
pracovnikom, Ing. R. X.. Sud sa s touto namietkou pravne nevysporiadal, prevzal len nazor spravneho
organu, podla ktorého uvedeny pracovnik o namietke nerozhodoval, pretoze danova kontrola bola
ukon¢ena dna 13.07.2011. Namietka zaujatosti bola podana v Case prebiehajiceho vyrubovacicho
konania, pricom tato moéze byt podana nielen po¢as danovej kontroly a namietani zamestnanci spravcu
dane mo6zu do rozhodnutia o ndmietke vykonat’ len neodkladné ukony, ktorymi vSak nie je vyrubovacie
konanie. Zalobca namietal zaujatost’ Ing. X. a Ing. W. podanim zo dia 01.03.2013, priGom spravny
organ doévody namietky nepovazoval za opodstatnené.

V zavere svojho rozsiahleho odvolania zalobca opéatovne poukazal na nezakonnost' postupu spravnych
organov, nezakonnost’ ziskania dokaznych prostriedkov, z ktorych vychadzalo napadnuté rozhodnutie a
ziadal odvolaniu vyhoviet'.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enom sudu dita 08.09.2015 uviedol, Ze odvolanie je
obsahom totozné s namietkami uvedenymi v Zalobe a Krajsky sud v Bratislave, podla jeho nézoru,
spravne hodnotil pravnu stranku veci a dokladne sa fiou zaoberal. Pri vyhotoveni rozhodnutia Zalovaného
bol dodrzany ¢&l. 13 Ustavy Slovenskej republiky.

Na odvolacie namietky uviedol, Ze v rdmci vyrubovacieho konania zaslal Zalobcovi vyzvu na splnenie si
povinnosti tym, Ze poskytne pisomné vyjadrenie na otazky spravcu dane uvedené v prilohe. Danovy
subjekt zaslal svoje vyjadrenie spravcovi dane dia 04.08.2012. Z dévodu preverovania podnikatel'skych
aktivit zalobcu aj jeho dodavatela organmi policie, ziadal o poskytnutie informacii a pisomnosti Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Slovenskej republiky. Spravca dane preveroval aj uskutoénenie
prepravnych sluzieb a na zaklade predlozenych listinnych dokazov spisal so zalobcom dia 27.02.2013
zapisnicu o ustnom pojednavani, v ktorej ho oboznadmil s doplhenymi vysledkami vyrubovacieho
konania. Zalobca vyjadril nesuhlas so zavermi spravcu dane, ale Ziadne dokazy o opaku nepredlozil.



Spravca dane pri preverovani existencie tovaru v celom obchodnom retazci zistil, ze prva spolo¢nosti v
obchodnom retazci, WEST HONT s.r.o. sa na adrese sidla spolo¢nosti nenachadza, konatelia na
pisomnosti nereagovali. V ramci medzinarodnej vymeny informacii sa madarskd daflova sprava
skontaktovala s otcom aj synom Q. H., majucimi rovnaké mend. Zo Setrenia vyplynulo, ze Q. H. starsi
kuapil spolo¢nost, predajcu nepozna, bol to Slovak hovoriaci po madarsky, ktory mu za transakciu
zaplatil 100 €. V Case transakcie bol bezdomovcom a jeho obéiansky preukaz si zobral doty¢ny pan zo
Slovenska. Kto vystavil faktiry ¢islo 290100003 az 290100006 v maji 2009 v celkovej sume 770 491,70
€, z toho DPH 123 019,70 €, nevie. Ked’Ze bol od 1. aprila 2009 bezdomovcom, ako konatel’ spolo¢nosti
nemohol tovar dodat’ tak, ako to vo svojej odpovedi tvrdila konatelka zalobcu. Spolo¢nost WEST
HONT, s. r .0. za zdanovacie obdobie april a maj 2009 nepodala danové priznanie k DPH, dan uvedenu
na vystavenych faktarach nepriznala a nezaplatila a existenciu tovaru nepotvrdila. Uvedena spolo¢nost’
na adrese podla obchodného registra nesidli nema zamestnancov, nevykondva ziadnu ekonomickt
¢innost’, nemé skladové priestory a preto spravca dane spochybnil dodanie deklarovaného tovaru d’alSej
spolo¢nosti v obchodnom retazci, PROFESIONAL PARTNER, s.r.o. Konatel' tejto spolo¢nosti, p.
Petras, prislusnému spravcovi dane uviedol, Ze naktpeny tovar od spolo¢nosti WEST HONT s.r.o. d’alej
osobne dodal pracovnikom spolo¢nosti S.C.A.SpainCeramicA, s.r.o., ich mena v§ak nevie, pretoZze sa
jednalo vzdy o iného zamestnanca tejto spolo¢nosti, pricom vSak spolocnost’ S.C.A.SpainCeramicA,
s.r.o. ziadnych zamestnancov nema. Konatel' predmetnej spolo¢nosti, p. Magyar podaval rozporné
tvrdenia tykajice sa zdaniteIného plnenia, ked’ na jednej strane pred spravcom dane dodanie tovaru
potvrdil, ale zaroven tvrdil, Ze vystavené faktiry nepodpisal a nevie si vysvetlit, kto ich odovzdal
uctovnicke na spracovanie. Tato spolo¢nost’ kancelariu ani iné priestory nema, nevlastni skladové
priestory, sidlo firmy je na byvalom trvalom pobyte konatela, kde zije jeho byvald manzelka a dvaja
synovia. Existenciu deklarovaného tovaru v celom obchodnom retazci jednozna¢ne nepreukézala ani
jedna z dodavatel'skych spolo¢nosti, jednalo sa o nejednoznacné, vzajomne si odporujuce vyjadrenia
jednotlivych konatelov spolo¢nosti, ktori sa mali podiel'at’ na deklarovanom obchode. Zalovany d’alej
uviedol, Ze v pripade, ak sa preukaze, ze prvy dodavatel’ neuskuto¢nil deklarovany zdanitelny obchod,
teda mu nevznikla datiova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, nemohol vzniknut’ ani narok na
odpocitanie dane u nasledujiicich spolo¢nosti nachadzajicich sa v obchodnom retazci podla § 49 a § 51
zakona o DPH. V uvedenom kontexte neobstoji namietka zalobcu, Ze tovar nadobudol a dodal v dobrej
viere a za podmienok zauzivanych v beznych obchodnych vzt'ahoch a nemohol ovplyvnit' problémy u
dodavatelov, pretoze nemohol mat’ o nich vedomost’.

K namietke ohl'adom porusenia prava zalobcu zicastnit’ sa pri vypovedi svedka Zalovany uviedol, Ze v
rémci doziadani u miestne prislusnych spravcov dane dodéavatelov sa nejednalo o vypocutie svedkov a
nebolo potrebné prizvat’ zastupcu zalobcu. Danovému subjektu boli na jeho Ziadost’ predlozené vsetky
zapisnice, doziadania, ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii a odpovede na ne, ako aj vypovede
svedkov, ktori vypovedali pred policajnymi organmi a nemozno hovorit' o dokaznych prostriedkoch
ziskanych v rozpore so zdkonom. Spravca dane neobral danovy subjekt o ziadne jeho prava, ked
preveroval vSetky skuto¢nosti tykajuce sa obchodnych transakcii - redlne dodanie tovaru deklarované na
predlozenych faktirach, ale chranil zaujmy $tatu, ¢o je jeho prvoradou povinnostou. Zalobca mal
moznost’ kedykol'vek poc¢as vykonu danovej kontroly sa skontaktovat’ s kontrolormi, ktorych mena boli
uvedené na ozndmeni o za€ati kontroly. Dokazné bremeno spoc¢iva na daflovom subjekte a je iba vecou
zodpovednosti daniového subjektu, aby sdm v spolupraci s osobou znalou danovych predpisov zvazil
rozsah, potrebnost’ a vyuzitelnost dostupnych doékaznych prostriedkov, ktoré v danovej kontrole
predlozi. ZaleZi od osoby, ktora sa uchadza o odpocet dane, aby preukézala, e spliia podmienky na
odpocitanie. VSetky zistené skuto¢nosti boli obsiahnuté v protokole o kontrole, ku ktorému mal Zalobca
pravo sa vyjadrit, avSak zalobca svoju zdkonni moZznost’ nevyuzil Vzhladom na rdzne definovanie
predmetu dodavky jednotlivymi u¢astnikmi obchodného retazca a neurcitost’ dodaného tovaru, mohol
zalobca odstranit’ pochybnosti predlozenim dokumentacie alebo navodu na pouzitie dodavaného tovaru,
¢o vsak Zalobca odmietol tym, Ze takéto dokumenty nie st potrebné.

K namietke Zalobcu ohl'adom nevybavenia jeho podania o zaujatosti kontrolérov Zalovany uviedol, Ze o
vyluc¢eni zamestnanca z dafiového konania rozhoduje priamy nadriadeny. Spravca dane k namietke vydal
oznamenia zo dna 19.03.2012 a 16.03.2013, v ktorych mu bolo ozndmené, Zze danové kontroly boli



ukonc¢ené 13.07.2011 a navrh zalobcu na vylu¢enie zamestnancov spravcu dane z uvedenych danovych
kontrol je neopodstatneny. Zalobca nesphil svoju povinnost podla § 15 ods. 6 pism. e) zdkona o sprave
dani, pretoze nepodal relevantné vysvetlenie a dokazy, nepreukazal pdvod ani nakup tovaru v tuzemsku.
Nepreukazal, ze zo strany dodavatel'a doSlo k dodaniu tovaru a vzniku dafiovej povinnosti podl'a § 8 a §
19 zakona o DPH, a tym k vzniku naroku na odpocitanic dane podla § 49 ods. 1 zakona. Aby k
odpocitaniu dane mohlo prist’, nestaci predlozit’ len faktiru, predov§etkym musi prist k dodaniu tovaru,
a teda k vzniku dafiovej povinnosti. V pripade, ak je vystavend faktura, ale dodanie tovaru sa
neuskuto¢ni, dailovd povinnost’ sice dodéavatelovi vznikne, ale pravo na odpocitanie dane nevznika.
Zékladné pravidla DPH musia byt dodrzané v celom obchodnom retazci. Hodnotenia spravcu dane
vychadzaju z faktov ziskanych z rdéznych zdrojov, ktoré spravca dane podrobne rozobral v protokole a
napadnutom rozhodnuti. Spravca dane skiima uskutoé¢nenie zdaniteIného plnenia niclen z formaélnej
stranky, ale skiima aj sulad skuto¢ného stavu so stavom formalnym, pricom nie je povinny dokazovat’
povod tovaru, ale daiiovy subjekt musi vediet preukdzat uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou
uvedenou v predkladanych faktarach. Podmienkou priznania ndroku na odpocCitanie dane nie je
dobromyselnost’ platitela ani dodavatel'ské faktiry alebo listinné doklady, ale realne uskutoénenie
nakupu tovarov a preukazanie ich pouzitia na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

Spravca dane postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov a v sulade s judikaturou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Namietky Zalobcu uvadzané v odvolani proti prvostupnovému rozsudku
povazuje za nedovodné, zavadzajice, a preto ziadal Najvy$si sud Slovenskej republiky, aby rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/86/2014-91 zo dia 02.07.2015 potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obcliansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského stdu, napadnuté rozhodnutia dafiovych
organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
doévodné, a to z nasledovnych dovodov:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podl'a § 219 ods. 2, a k sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Podla § 165 ods. 2 Danového poriadku, (zdkon ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani) G¢inného od
01.01.2012, danové konania zaaté a pravoplatne neukoncené pred uCinnostou tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podla zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finanénych organov v zneni
u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31.
decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt priaznivejsie.

Podla § 165b ods. 1 Danového poriadku, u¢inného od 30.12.2012, daiiové konanie zaCaté podl'a zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tizemnych
finan¢nych organov sa dokonci podla zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
urci rozdiel v sume, ktort mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktort si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

Podla § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdia pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat’, odstratiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstrénenie chyb uloZit’ spravcovi dane s urc¢enim primeranej lehoty.

Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zru$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, (zdkon ¢. 511/1992 Zb. v zneni u€¢innom do 31.12.2011) v
danovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a
ostatnych os6b zucastnenych v dafiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zédkona o sprave dani, spravca dane hodnoti dékazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani, daniovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 zdkona o sprave dani, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,kontrolovany danovy subjekt), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon dafiovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového



subjektu v suvislosti s danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom pojedndvani, f) vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani, kontrolovany daiovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat daniovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly, c) poskytovat’
pozadované informacie sdm alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a u¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priebehu dafovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, f) umoziiovat’ vstup do sidla
kontrolovaného daniového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podla § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani, kontrolovany dafiovy subjekt moze do dita dorucenia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizS§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruji. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpe¢i
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu ozndmi pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 15 ods. 10 zékona o sprave dani, o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému datiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i ddtum prerokovania protokolu, priom prerokovanie protokolu sa moze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolované¢ho danového subjektu k tomuto protokol.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorudenia. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda préava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢end vo vyzve na prerokovanie protokolu, moze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v den ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny ur¢it’ si na tento uéel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deni jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podla § 15 ods. 13 vety Stvrtej pred bodkociarkou zédkona o sprave dani, diiom nasledujuicim po dni
prerokovania protokolu alebo diilom nasledujucim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44).

Podla § 15 ods. 16 zékona o sprave dani, ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj
na dafiovu kontrolu.

Podl'a ust. § 29 ods. 1 a ods. 2 zadkona o sprave dani, dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli

zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podla ust. § 25a ods. 1 az 5 zdkona o sprave dani v zneni i¢innom v ¢ase vykonu danovej kontroly (do



30.12.2012),

(1) Spravca dane moze konanie prerusit, najma ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo
konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

(2) Spravca dane mdze konanie prerusit’ najdlhsie na dobu 30 dni, ak to z délezitych dovodov zhodne
navrhni ucastnici konania. Ak nie je ukonCené konanie o predbeznej otdzke alebo konanie o inej
skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, méZe spravca dane tato lehotu primerane predizit,
najdlh§ie v8ak na Cas, kym sa rozhodne o predbeznej otdzke alebo o inej skuto€nosti rozhodujucej na
vydanie rozhodnutia.

(3) Proti rozhodnutiu o preruseni konania nie je pripustné odvolanie.

(4) Spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet Gcastnika konania, len ¢o
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.
Pokracovanie v konani spravca dane pisomne oznami ucastnikom konania.

(5) Ak je konanie prerusené, lehoty podl'a tohto zakona neplynu.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu datiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 41 ods. 1 zakona o sprave dani, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tplnosti
podaného priznania alebo hlésenia alebo suhrnného vykazu a dokladov predloZzenych datlovym
subjektom alebo o pravdivosti tidajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti
danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby nelplné tidaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH uc¢inného do 30.11.2011 predmetom dane je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6Ze odpoéitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel mo6ze odpocitat’ daf, ak je dafi vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zadkon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinnd dolozit® ti€tovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uétovanie uétovnych pripadov v aétovnych knihdch vykond uétovna jednotka Gi¢tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.



V danom pripade danova kontrola bola vykonana za G¢innosti zakona o sprave dani ¢. 511/1992 Zb.
(zékon o sprave dani) a napadnuté rozhodnutie, ako aj ukony vykonané datlovymi organmi po
31.12.2011 sa spravovali ustanoveniami zdkona ¢. 563/2009 Z.z. (danovy poriadok).

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcu, konstatuje, Ze vo vzt'ahu k postdeniu dévodov neuznania predmetného
naroku na odpocet DPH, sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a na
zdoraznenie jeho spravnosti dopiia len nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 OSP):

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost' Zzalobcom namietaného procesného postupu
spraveu dane pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na nadmerny odpocet DPH, resp.
urcenie dafiovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie maj 2009.

Z obsahu rozhodnutia ¢. 9104407/5/4233318/13/Dov zo dna 25.10.2013 odvolaci sud zistil, Ze spravca
dane urcil Zalobcovi za zdanovacie obdobie maj 2009 rozdiel na DPH v sume 123.055,10 €, znizil
nadmerny odpocet zo sumy 123.076,31 € na sumu 21,21 €, podla § 68 ods. 6 v nadvédznosti na § 165b
ods. 1 Dailového poriadku. Jednalo sa o v poradi §tvrté prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.
Predchadzajuce vo veci vydané dodatocné platobné vymery boli zalovanym v odvolacich konaniach
zruSené a vratené na dalSie konanie a rozhodnutie z ddvodu potrebného doSetrenia uplatneného
zdaniteIného plnenia, dokladnejSicho vyhodnotenia dokazov a riadneho oddvodnenia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane oznamil Zalobcovi vykon danovej kontroly
DPH za zdanovacie obdobie méj 2009 a urcil jej zaCiatok na denn 20.08.2009. Daiiova kontrola bola
preruSend rozhodnutiami odo dia 28.08.2009 do 21.12.2009, od 30.12.2009 do 10.06.2010, od
06.05.2010 do 01.06.2011 z d6évodu medzinarodnej vymeny informacii (dopyt u odberatela Zalobcu -
B.J.VITIS, s.r.o. , Brno, Ceska republika).

Na doziadanie spravcu dane vykonal Danovy trad Komarno Danovy trad Banska Bystrica II, prislusny
spravcovia dane dodavatelov zalobcu Setrenie prostrednictvom vyziadania U¢tovnych dokladov od
spolo¢nosti PROFESIONAL PARTNER s.r.o0. a S.C.A.SpainCeramicA, s.r.o.

Z vyjadreni konatelov predmetnych spolo¢nosti spravca dane zistil, Ze spolo¢nost PROFESIONAL
PARTNER s.r.0. mala od spolo¢nosti WEST HONT, s.r.0. naktipit’ pocitaové komponenty a pridavné
pamite, dovezené motorovym vozidlom spolo¢nosti WEST HONT, s.r.o. do skladov nachadzajucich sa
v areali Polnohospodarskeho druzstva v Banskej Bystrici - Cast’ Podlavice. Konatel dodavatela -
PROFESIONAL PARTNER s.r.o. nevedel uré¢it, aki sumu za dodavku zaplatil. Pisomna zmluva o
dodavke tovaru nebola uzavreta, jednalo sa o ustnu dohodu s konatelom dodéavatela. Spolo¢nost
PROFESIONAL PARTNER s.r.0. nasledne bez uzatvorenia pisomnej zmluvy dodala tovar spolo¢nosti
S.C.A.SpainCeramicA, s.r.o., formou odovzdania jednotlivym jeho zamestnancom, ktorych mena
nepozna, jednalo sa vzdy o iného zamestnanca. Datum thrady ceny dodavky nebol v ¢ase vykonania
Setrenia uréeny, cena nebola uhradend. Z jednotlivych faktar vystavenych dodavatelom,
PROFESIONAL PARTNER s.r.o. vyplyva, Ze spolo¢nosti S.C.A.SpainCeramicA s.r.o. uvedeny
dodavatel’ fakturoval tovar - konverzné prislusenstvo na PC, dodany v mesiaci m4ji 2009 fakttrami ¢.
5/2009 zo dna 05.05.2009 v sume 188 924,40 € s DPH, ¢. 6/2009 291100004 zo dna 06.05.2009 v
sume 194 322,24 €, ¢. 7/2009 zo dia 10.05.2009 v sume 188 924,40 € a ¢. 8/2009 zo dina 13.05.2009
v sume 188 924,40 €, spolu v hodnote 761 095,44 €.

Konatel’ spolo¢nosti S.C.A.SpainCeramicA, s.r.o. spravcovi dane na pisomne polozené otazky tykajice
sa dodavky uviedol, Ze spolo¢nost’ nevlastni motorové vozidlo, tovar, ktory mu bol dodany
spolo¢nostou PROFESIONAL PARTNER s.r.0., si odviezol osobne odberatel, TANDEM No. 1 s.r.o.

vlastnym vozidlom z miesta dodania, ktorym bolo Komarno. V ramci ustneho pojednavania vedeného
Danovym tradom Komérno boli odovzdané u¢tovné doklady, tykajuce sa predmetnej dodavky. Tovar
mal byt podl'a nich dodany Zalobcovi a tomuto vyu¢tovany faktirami ¢. 290100003 zo dna 04.05.2009
v sume 191 256,80 €, ¢. 291100004 zo dia 07.05.2009 v sume 196 721,30 €, ¢. 291100005 zo dna



12.05.2009 v sume 191 256,80 € a ¢. 291100006 zo dna 15.05.2009 v sume 191 256,80 €, spolu v
sume 770 491,70 €.

Den vystavenia v jednotlivych faktir bol aj datumom dodania, t. j. vzniku dafiovej povinnosti u
jednotlivych dodavatel'ov.

Z datumov vystavenia jednotlivych faktir dodévatelmi zalobcu zodpovedajucich aj terminu vzniku
danovej povinnosti (den dodania) a tvrdeni konatelov uvedenych spolo¢nosti o spdsobe dodania sud
zistil nezrovnalost’.

Z vyjadreni vyplyva, ze dodavatel’ zalobcu (S.C.A.SpainCeramicA, s.r.0.) nemal vlastné motorové
vozidld, nemal skladovacie priestory, a teda nemohlo dojst k cCasovému odstupu spdsobeného
preskladnenim tovaru medzi jeho dodanim spolo¢nostou PROFESIONAL PARTNER s.r.0. spolo¢nosti
S.C.A.SpainCeramicA s.r.o., ktora ho teda priamo po odovzdani od PROFESIONAL PARTNER s.r.o0.,

musela odovzdat® zalobcovi, ktory si tovar odviezol priamo vlastnym motorovym vozidlom. Hoci
dodavatel, PROFESIONAL PARTNER s.r.o0. deklaroval ako termin prvej dodavky realizovanej v maji
2009 den 05.05.2009 (fa. ¢. 5/2009), spolocnost’ S.C.A.SpainCeramicA, s.r.o. fakturovala dodanie
daného tovaru Zalobcovi este pred tymto terminom jeho prevzatia, diia 04.05.2009 (fa ¢. 290100003). K
dodavke, ktora mala byt realizovana a fakturovana spolo¢nostou PROFESIONAL PARTNER s.r.o0. dia
06.05.2009 (fa. ¢. 6/2009), vystavila spolo¢nost’ S.C.A.SpainCeramicA, s.r.o. fakturu pre zalobcu dna
07.05.2009 a zaroven tento den deklarovala ako den dodania. Medzi d’alsimi dvomi dodavkami vznikol
casovy sklz podobnym spoésobom v trvani dvoch dni. Uvedené nezrovnalosti spochybiiujii skuto¢nt
realizaciu dodavok, tak ako to tvrdia jednotlivi dodavatelia a Zzalobca. Dodavatelia Zzalobcu,
PROFESIONAL PARTNER s.r.o. a S.C.A.SpainCeramicA, s.r.o. nepreukazali, kde bol tovar v

uvedenych dioch uskladneny. Nezrovnalost vznikla i medzi tvrdenim konatela spolo¢nosti
PROFESIONAL PARTNER s.r.0., ktory uviedol, Ze tovar osobne prevzali zamestnanci spolo¢nosti
S.C.A.SpainCeramicA, s.r.o., pricom konatel’ tejto spolo¢nosti uviedol, ze tovar si prevzal v mieste
dodania zZalobca, pretoze ich spolo¢nost’ nedisponuje motorovym vozidlom a podla zisteni spravcu dane,
nema ani ziadnych zamestnancov.

V ramci medzinarodnej vymeny informacii spravca dane ziskal vyjadrenie odberatela zalobcu, ktory
predmetny tovar d’alej odpredal spolo¢nosti BJ. VITIS s.r.0., Brno. Uvedeny odberatel’ potvrdil dodanie
pocitatovych komponentov zalobcom v maji 2009, ktoré nasledne predal d’alSej spolo¢nosti ARMAR 62
KFT, Budapest. Malo sa jednat' o 11 816 kusov komponentov. Faktira vystavena zalobcom nebola
uhradena z dovodu nezaplatenia odberatel'skej faktiry.

Vysledkom d’alSej medzinarodnej vymeny informécii bolo zistenie, Ze pdvodny dodavatel’ predmetného
tovaru, spolocnost WEST HONT s.r.o. na adrese sidla spolocnosti neexistuje. Konatel' spolo¢nosti,
ob¢an Mad’arskej republiky uviedol, Ze spolocnost’ kuipil na zaklade ponuky slovenského obcana za 100
€, je bezdomovcom, ziadne faktury nevystavil, nedodaval ziaden tovar. Spolo¢nost ARMAR 62 KFT,
Budapest’ nepreukazala prevzatie plnenia od deklarovaného odberatel’a zalobcu, datum dodania ani platbu
a nevedel identifikovat’ posledného odberatela v retazci obchodnych dodavok, ktorému mal tovar d’alej
postupit’. Ani jedna zo spoloCnosti v ramci retazca obchodnych vztahov nepreukazala uhradu
fakturovanej ceny.

Spravca dane o kontrolnych zisteniach vyhotovil dia 10.06.2011 protokol ¢. 600//322/138759/11/Dov,
ktory dorucil Zalobcovi dita 16.06.2011 spolu s vyzvou na podanie vyjadrenia k protokolu a na jeho
prerokovanie diia 13.07.2011. Zalobca v urlenej lehote nepodal Ziadne vyjadrenie k zisteniam
vyplyvajicim z obsahu protokolu, ktory bol nasledne diia 13.07.2011 so zalobcom prerokovany.

Danova kontrola zac¢ala diiom 20.08.2009 a bola skon¢ena prerokovanim protokolu dia 13.07.2011, ¢o
je 691 dni. V rdmci medzindrodnej vymeny informécii bola daftova kontrola preruSena po¢as 668 dni. Z
uvedené¢ho vypoctu vyplyva, Ze zo strany spravcu dane nebola prekro¢end maximéalna lehota urcend
zakonom na vykon dainovej kontroly, ked’Zze poc¢as prerusenia kontroly v zmysle upravy zakona, lehoty



neplynti.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, uvadzaného uz aj v inych jeho rozhodnutiach, medzinarodnii vymenu
informacii mozno povazovat za dovod na prerusSenie daniovej kontroly, pretoze vysledky z takto
ziskanych dajov mozno povazovat’ za skuto¢nost’ rozhodujicu pre vydanie rozhodnutia. Spravca dane
tymto spdsobom preveroval realne plnenie, neobmedzujic sa len na doklady predlozené danovym
subjektom. Uvedenym konanim nezat’azil Zalobcu neprimerane pri ziskavani dokaznych prostriedkov ale
v ramci vlastnej kompetencie vykonéaval dokazy za ucelom ziskania podkladov pre spravne urcenie dane,
t.j. postupoval v sulade s i¢elom zakona.

Zakon v ucinnom zneni kogentne neurcoval, aki skuto¢nost rozhodujicu pre vydanie rozhodnutia
mozno povazovat za zékonny dovod na prerusSenie konania, a preto nemozno medzindrodni vymenu
informacii, vyZadujucu si zna¢né Casové obdobie, vylucit’ z tejto definicie, ked’ze slizila zdujmu ziskat’
podklady pre spravne urcenie dane, ktoré st rozhodujiicou skuto¢nost'ou pre rozhodnutie.

Ako uZ Najvys$si sud Slovenskej republiky uviedol aj v inom obdobnom pripade, tykajiceho sa Zalobcu
(¢. k. 3Szf /67/2015): ,,Vnutrostatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat’ s
pravom Eurdpskej tinie, s jej pravnou tpravou pre tito nepriamu daf, Smernicou Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Z ustalenej judikatury Europskeho
sudneho dvora vyplyva pravo ¢lenskych Statov vnutrostatnym pravom zabezpelit' v zaujme ochrany
opravnenych narokov §tatov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuZivania jednotného systému
DPH, av$ak s prihliadnutim na z&sadu proporcionality so zamedzenim neprimeran¢ho zasahu do prav
platitelov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpecovanim ich zdanitelnych plneni
na vstupe. V tomto ohlade je iprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpocet DPH
zaplatenej nim na vstupe vztahujice sa na vSetky operacie vyroby a distribicie po odpocitani dane,
ktorou boli priamo zat'azené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, pri¢om otazka, ¢i DPH splatna vo
vztahu k predchéadzajicim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena
do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe.
Uvedeny vyklad zasady neutrality DPH vyplyva z judikatiry Eurépskeho stdneho dvora, napr. rozsudky
ESD v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v
spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
(C-484/03).«

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
ziCastiiuje na plneni, ktoré je sacastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiia objektivne kritéri, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripaita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho i¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat' od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpoc¢et DPH na zabezpecCenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo
strany predchadzajiceho subjektu.

Vzhl'adom na zistenia spravcu dane, ktoré spochybiuju existenciu tovaru, ktory mal byt predmetom
zdanitelného plnenia zalobcu, od ktorého si odvodzoval narok na odpocet DPH, mal spréavca dane pravo
preverit pévod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti, av§ak nemal
povinnost’ Zalobcovi napovedat’, akym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’
vo vzt'ahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnena, preukazat’
pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skuto¢ne obchodoval. Bolo na Zalobcovi, aby
predlozil dékazy potvrdzujuce, Zze predmet obchodu skutocne existoval. Mohol predlozit doékazy
svedciace o tom, ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i



komunikacia s klientmi, pripadne odberatelmi sa nijako neodli§uje od nim vykonavanych obdobnych
obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti. Sposob komunikacie s
potencidlnymi zakaznikmi alebo zaujemcami o predmetny

tovar, sposob preverovania mnozstva a kvality tovaru.

V danom pripade zalobca nepreveroval (z dokladov, ktoré ku kontrole predlozil ani z jeho vyjadreni
overovanie nevyplynulo) vyrobcu pocitaCovych komponentov, ich vyhotovenie a vhodnost pouzitia
podla poziadaviek klienta. Je v§eobecne zndme, Ze nie vSetky sucasti poc¢itacového vybavenia st ploSne
vhodné na kazdy typ PC, a preto kupa a predaj takéhoto Specifického tovaru bez preverenia si jeho
vhodnosti pre potreby konkrétneho klienta je pochybné. V celom obchodnom retazci, v ktorom
dochadzalo ku ktpe a predaji, ani v jednom pripade nebola uzatvorena riadna kiipna zmluva, v ktorej by
boli uvedené individualne poziadavky na druh, vyrobcu, moznost’ pouzitelnosti a iné Specifikd tovaru,
nebola preverovana ich vhodnost’ pre kone¢ného odberatela, kvalita a pod. Specifikdcia predmetu
dodavky sa postupne zmenila z oznacenia ako ,konverzné prisluSenstvo na PC* (faktary vystavené
dodavatelom WEST HONT s.r.0.) aZ po oznacenie ,,konverzné prislusenstvo pre PC 1 - 468 - 648 - 11
(faktary vystavené spolo¢nostou S.C.A.SpainCeramicA, s.r.o.), ,konverzné prisluSenstvo pre PC 1 -
468 - 648 - 1“ (faktary vystavené spolo¢nostou BJ VITIS s.r.o.), vSetky bez uvedenia vyrobcu.
Zodpovedd obvyklému postupu zodpovedného podnikatela, ked pri investicii do kupy tovaru so
zamerom jeho d’alSieho predaja, s potrebnou zodpovednostou za kvalitu vo¢i odberatel'om, takyto tovar
aspoil minimalnym spdsobom skontroluje. Minimalne touto beznou obchodnou aktivitou sa da vylacit’
situacia, ze nakupi tovar, ktorého existencia je vaznym spésobom spochybnena

Vzhladom na spochybnenie existencie prevadzaného tovaru, a teda redlnosti na vSetkych stupiioch
obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zat'azujice Zalobcu,
spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako
nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukézal, Ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia
a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho
hospodarskej €innosti, aby zabranil tomu, Zze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni
zneuzivajucom pravo poskytované zadsadou neutrality DPH.

Vzhl'adom na okolnosti tohto pripadu, neobstoji Zalobcovo jednoduché spolichanic sa na zasadu
neutrality dane z pridanej hodnoty a nemozZnosti ovplyvnit’ dodrZiavanie administrativnych povinnosti a
zakonnych postupov zo strany danovych subjektov zicastnenych v obchodnom retazci zdanitelnych
plneni predchadzajucich alebo nasledujiicich po kontrolovanom zdanitel'nom obchode.

Ziadna spolo¢nost v celom obchodnom retazci (WEST HONT s.r.o., PROFESIONAL PARTNER
s.r.o., S.C.A.SpainCeramicA, s.r.o., Tandem No. 1, s.r.o., B.J. VITIS s.r.o., ARMAR 62 KFT,
Budapest)) nevedeli preukazat’ povod obchodovaného tovaru ani jeho kone¢né urcenie.

Uvedené zistenia spravcu dane zalobca nedokézal vyvratit. V procese danovej kontroly ani v Case
prerokovania protokolu o vysledkoch danovej kontroly, Zalobca nepodal Ziadne vyjadrenie ani nenavrhol
vykonat’ dokaz, ktory by dokazal vyvratit’ zavery spravcu dane.

Po ukonceni danovej kontroly spravca dane pristipil k vyrubovaciemu konaniu a diia 19.07.2011 vydal
prvy dodatocny platobny vymer, ktorym znizil Zalobcovi nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie
obdobie maj 2009 o sumu 123 055,10 € a priznal mu odpocet v sume 21,21 €. Tento dodatoény
platobny vymer, ako i v poradi dalSie dva dodato¢né platobné vymery vydané spravcom dane dia
07.03.2012 a 30.04.2013 boli na =zaklade podanych odvolani Zzalobcom zruSené a vratené
prvostupiiovému organu z dévodu potreby dosetrit’ skutkovy stav.

V ramci vyrubovacieho konania bolo dopliiované dokazovanie spravcom dane, o vysledkoch ktorého bol
zalobca informovany na Ustnom pojednéavani dita 27.02.2013. Stu¢ast'ou dokaznych prostriedkov boli aj
vysledky ziskané trameci trestného konania. Z vysledkov vysluchu v ramci trestného konania vyplyva, ze
konatel’ dodavatel’a zalobcu spolo¢nosti S.C.A.SpainCeramicA, s.r.o., faktiry vyhotovené za realizovant



dodavku pre zalobcu nepodpisal a nemézu byt platnym G¢tovnym dokladom. Z doplneného dokazovania
zaroven vyplynulo, ze predmet obchodnych transakcii mal byt od zalobcu prevezeny k dal§iemu
odberatelovi BJ.VITIS s.r.0. prostrednictvom N. N., ktory nevedel opisat, ¢o prepravoval, vykonaval
prepravu pre zalobcu v pripade potreby.

Sud z obsahu spisu d’alej zistil, ze zo strany Zalobcu bola dna 18.01.2012 podana namietka zaujatosti
voci kontrolorom, Ing. X. a Ing. X., ktora bola vybavend ozndmenim doruc¢enym zalobcovi dila
23.03.2012 s tym, ze v ¢ase podania namietky voci kontrolérom bola dafiova kontrola ukonéena, a preto
navrh v na vyli¢enie uvedenych 0s6b, zamestnancov spravcu dane je bezpredmetny.

Dna 04.03.2013 zalobca podal namietku zaujatosti vo¢i zamestnancom spravcu dane, Ing. X. a Mgr.
W.. Namietal aj obsah zépisnice o Ustnom pojednavani zo diia 27.02.2013 z d6vodu, Ze tato nebola
podpisana Mgr. W..

Spravca dane dna 10.04.2013 rozhodol o namietkach Zalobcu tak, Ze namietke zalobcu nevyhovel a
vys$§ie uvedenych zamestnancov nevylicil z dal§icho konania a rozhodovania.

Vo vztahu k namietke Zalobcu ohladom nezakonnosti ziskanych dokaznych prostriedkov spravcom
dane v rdmci daiiovej kontroly, a to konkrétne na zéklade doziadani sprdévcom dane na Danovy urad
Komarno za uéelom preverenia zdanitelného plnenia eSte pred zaciatkom danovej kontroly u zalobcu sud
zistil, ze Danovy urad Komarno zaslal spravcovi dane Zalobcu zapisnice o tistnom pojednavani spisané s
danovym subjektom S.C.A.SpainCeramicA, s.r.o., Komarno v ramci preverovania uctovnictva tohto
subjektu ako kontrolovaného. I v pripade vylicenia tohto dokazného prostriedku, zo strany spravcu
dane bolo uz v priebehu samotného vykonu kontroly, ¢i vyrubovacieho konania, zadovéZenych
mnozstvo dalsich dokaznych prostriedkov aj od konatela predmetnej spolo¢nosti, ktoré spochybiiuji
realnu existenciu zdanitelného plnenia. Z uvedeného dévodu odvolaci sud tato namietku vyhodnotil ako
nedoévodnu, nemajicu vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vysluchy svedkov netvorili taziskova cast dokaznych prostriedkov, tieto boli zabezpeCené
prostrednictvom doziadani, medzinarodnej vymeny informacii, i¢tovnych dokladov. Boli vyuzité aj
dokazné prostriedky ziskané v ramci trestného konania, nejednalo sa teda o vyslichy svedkov, ktori by
sprostredkovali popis konania zalobcu, tykali sa najmd vlastného konania, podnikatel'skej ¢innosti
dafiovych subjektov spolu s predkladanim ich u¢tovnej evidencie za dané obdobie. Zalobca mal moznost’
oboznamit' sa s dokaznymi prostriedkami, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia na tistnom
pojednavani a k tymto sa vyjadrit’, ¢o aj urobil. Porusenie procesnych prav zalobcu v konani nebolo
preto zo strany odvolacicho sudu zistené.

Nedostatok podpisu jedného z pracovnikov spravcu dane zac¢astnenych na tstnom pojednédvani dia
27.02.2013 vo vyhotovenej zapisnici z tohto prejednania, nie je podl'a nazoru sudu takou vadou, ktora by
sposobila nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia, a preto namietka o nezdkonnosti postupu spravcu
dane vyplyvajucej z absencie podpisu Ing. W. v zapisnici, nie je dovodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

K namietanému poruSeniu zasady suc¢innosti pri vykone daiiovej kontroly odvolaci sud na zéklade
obsahu administrativneho spisu zistil, ze spravca dane postupoval vo vztahu k zalobcovi v intencidch
ustanoveni § 15 zikona o sprave dani. Zalobcovi bola spravcom dane poskytnutd osemdiiova lehota v
oznameni o vykonanych dokazoch a zisteniach ziskanych v ramci vykonu danovej kontroly, v ramci
ktorej si mohol Zalobca uplatnit’ prava podla § 15 ods. 5 pism. f) zékona o sprave dani. Zalobca tieto
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Dna 13.07.2011 boli so Zalobcom prerokované vysledky kontroly. Wjadril svoj nesuhlas s obsahom
protokolu, ale nenavrhol vykonat' Ziadne dokazy, ktoré by odstranili pochybnosti spravcu dane o
realizacii zdanitelného plnenia. Zo zépisnice z ustneho pojedndvania zo dna 27.02.2013 vyplyva, ze
konatel’ Zalobcu bol obozndmeny z dokaznymi prostriedkami, ktoré budu tvorit’ podklad pre rozhodnutie
a bol vyzvany aby na Danovy urad Bratislava predlozil svoje vyjadrenie k zistenym skuto¢nostiam do 15



dni, pricom Zzalobca ziadne vyjadrenie v stanovenej lehote nepredloZil, nenavrhol vykonat Ziadne nové
dokazy ani vypocutie svedkov.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, zZe
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Zze zdanitel'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH).

Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani pripomina, Ze ddkazné bremeno
preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte, priCom
nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej tnie o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

V tomto smere dokazna povinnost’ v dafiovom konani jednozna¢ne spociva na danovom subjekte -
zalobcovi, ktorému datiové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o Zalobca neurobil.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat,, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne ur¢enie daflovej povinnosti boli zistené ¢o najiiplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.

Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustali, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze zalobcom predloZzenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v rdmci obchodného retazca u obchodnych dodavatelov a
odberatelov zalobcu, absentuje bez pochybnosti preukazany reédlny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje
dosial’ neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych
si Zalobca uplatnil pravo na nadmerny odpocet, ako i o vierohodnosti uctovnej evidencie Zalobcu (§ 29
ods. 8 zakona o sprave dani). Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného je dostatoénym
sposobom oddvodnené, zalovany sa v iom vysporiadal s podstatnymi okolnost’ami zistenymi v priebehu
kontroly, pricom nebolo jeho povinnostou doslova citovat’ vSetky vyjadrenia vypocutych oséb a obsah
ziskanych dokazov.

Bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov, bude spochybnené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zdkonom pozadované ndlezitosti. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. |, ods.
2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nebol uspesny.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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