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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika v trestnej veci proti obvinenému X. F., vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 5 T 104/2011 na neverejnom zasadnuti diia 2. septembra 2014
v Bratislave, o dovolani obvineného X. F. proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava V z 13. jula 2011, sp. zn. 5 T 104/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného X. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V z 13. jula 2011, sp. zn. 5 T 104/2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 7. augusta 2012, bol obvineny X. F. uznany za vinného z pre¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 18,00 hod. dia 3. augusta 2009 do 06,40 hod. diia 4. augusta 2009 v O. na S. ul. &. XX
vykonal vlamanie do firemnych priestorov poSkodenej spolocnosti Z. s.r.o. a to tak, ze neznamym
predmetom a spdsobom poskodil mechanizmus na vetracom okne, nasledne sa cez okno dostal
dovnutra, kde poSkodil okennti zaliziu, pricom z predajne odcudzil skener zn. HP Scanjet 4400c, Sedej
farby, neznameho vyrobného ¢isla v hodnote 150,- Eur, laserovu tlaciaren HP LJ, Cierno-bielej farby,
neznameho vyrobného Cisla v hodnote 136,90 Eur, digitadlny fotoaparat zn. Olympus Ciernej farby,
neznameho vyrobného ¢isla v hodnote 170,- Eur, prenosnt vysielatku ¢iernej farby zn. Motorola
TalkAbout neznameho typu a vyrobného Cisla v hodnote 30,- Eur, ¢im bola poskodenej spolo¢nosti
sposobena §koda kradezou vo vyske 486,90 Eur a poskodenim okna a zalizie vo vyske 150,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4, § 42 ods.
1 Tr. zak. na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bol vykon tohto trestu podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.



Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste v pravoplatnom trestnom rozkaze Okresného
sudu Bratislava II z 11. januara 2010, sp. zn. 0T 9/10, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odilatia
slobody vo vymere desat’ mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobni dobu v trvani osemnast’
mesiacov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti Z.,
spol. s r.0., O., S. XX skodu vo vyske 636,90 Eur.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 22. marca 2013, sp. zn. 5 T 104/2011 podla § 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, Ze obvineny X. F., odstideny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V z
13. jula 2011, sp. zn. 5 T 104/2011 na sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere pétnast’ mesiacov so
stanovenim skuSobnej doby v trvani jeden rok a osem mesiacov sa v skuSobnej dobe neosvedc¢il, a preto
vykona trest odiatia slobody vo vymere pitnast’ mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon tohto trestu zaradeny do tstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny X. F. staznost’, ktoru Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9.
januara 2014, sp. zn. 4 Tos 124/2013 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ako oneskorene
podant.

Proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 13. jala 2011, sp. zn. 5 T
104/2011 podal obvineny X. F. prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., predpokladajici porusenic prava na obhajobu zdsadnym
sposobom. Uviedol v fiom, Ze v ¢ase vydania trestného rozkazu bol vo vykone trestu v Rakuskej
republike, priCom ustanoveny obhajca nemal ziadny mandat na podanie odporu. On bol preto v domneni,
ze trestny rozkaz je pravoplatny a Ze mu plynie skaSobna doba podmiene¢ného odsudenia. Az 7. augusta
2012 pri predvedeni pred prislusného sudcu sa dozvedel o podani odporu, ktory okamzite vzal spat’ a bol
nasledne prepusteny zo zadrZania.

Ma za to, Ze konanim ustanoveného obhajcu, podanim odporu bolo porusené jeho pravo na obhajobu a
to tym, ze obhajca ex offo konal bez jeho predchadzajuceho suhlasu, podanim odporu trestny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost’ vtedy, kedy ju mal nadobudnut’ a skuSobna lehota podmiene¢ného odsudenia
neplynula odvtedy, odkedy plynut’ mala.

Dovolatel' d’alej neuviedol, akym spdsobom navrhuje reparovat vycitané porusSenie zdkona v jeho
neprospech.

Okresny prokurator Bratislava V navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr.
por., nakolko tento nevyuzil svoje pravo podat’ voci trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok a
nebolo o fiom rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci std (§ 377 ods. 1 Tr. por.) preskimal podané dovolanie
na neverejnom zasadnuti a zistil, Ze ho treba odmietnut’ podla § 382 pism. b/ Tr. por., lebo bolo podané
neopravnenou osobou.

Proti trestnému rozkazu ako jednému z osobitnych sposobov trestného konania méze podat’ na podnet
dovolanie len minister spravodlivosti. Uvedeny zaver jednozna¢ne vyplyva z ustanovenia § 372 Tr. por.,
podla ktorého opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak
vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté a tiez z § 369
ods. 2 pism. a/, b/ Tr. por., podla ktorého tam uvedené oprévnené osoby - generdlny prokurator a
obvineny mézu podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia.



Pravoplatny trestny rozkaz je vyluéne prvostupiiovym rozhodnutim a teda je nenapadnutelny dovolanim
obvineného a ani generalneho prokuratora. Podanie odporu proti nemu je sice riadnym opravnym
prostriedkom, tento vSak nemoéze mat za nasledok podanie dovolania, lebo za splnenia zédkonnych
podmienok sa zo zakona trestny rozkaz ru$i a teda nejestvuje rozhodnutie, ktoré by mohlo byt
predmetom dovolania. Takym rozhodnutim je az rozsudok ako vysledok konania nasledujiceho po
zruseni trestného rozkazu v dosledku véas podaného odporu, ovSem az v spojeni s rozhodnutim
(rozsudkom alebo uznesenim) sudu druhého stupiia.

Pre uplnost’ treba dodat’, Zze obvineny X. F. nie je opravnenou osobou ani na podanie dovolania proti
rozhodnutiu o neosvedéeni sa v skiiSobnej dobe podmienecného odstdenia (ktoré tiez uvadza v nim
osobne vypracovanom dovolani), ked’Zze proti takému rozhodnutiu podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. mdze
podat’ dovolanie len minister spravodlivosti.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného X. F. podla § 382 pism.
b/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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