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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu Ing. N. C.,
byvajiicej v H., proti zalovanej Obec Blatna na Ostrove, so sidlom Blatna na Ostrove 111, ICO: 00 305
308, o vydanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stide Dunajskd Streda sp.zn. 16C/569/2015, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22. juna 2016 sp.zn. 23C0/253/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 5. februdra 2016 €.k. 16C/569/2015-70, odmietol podanie
zalobkyne doplnené podanim z 28. januara 2016 a o trovach konania rozhodol tak, ze zalobkyni nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie vecne odévodnil ustanovenim § 43
ods. 2a§ 79 ods. 1 O.s.p., ked’ vzhl'adom na skuto¢nost’ vyzval zalobkynu na odstranenie vad podania
uznesenim ¢.k. 16C/569/2015-63 tak, aby z podania bolo zrejmé, ¢o ma sud vyslovit vo vztahu k
identifikovanym nehnutelnostiam. Zalobkyia vSak podanti zalobu neopravila, hoci jej bol vo vyroku a v
odovodneni uznesenia poskytnuty zrozumitelny navod. Petit Zaloby zostal rozporny aj po doplneni,
nakolko Zalobkyna na jednej strane ziada vratit nehnutelnost’ ,,zdkonnym dedi¢com® (bez ich riadneho
oznac¢enia), na strane druhej v petite vyslovne uvadza, ze ,,patria do dedistva“.

2. Krajsky sad v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 22. juna 2016 sp.zn. 23Co/253/2016
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v Casti, v ktorej sud
podanie zalobkyne odmietol a v ¢asti o ndhrade trov konania vyrok zmenil tak, Ze Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna 15. augusta 2016.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gipravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisand v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. Pravna tprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim stdom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

11. V danom pripade std prvej inStancie uznesenim z 20. septembra 2016 ¢.k. 16C/569/2015- 120
vyzval Zalobkynu, aby predlozila splnomocnenie na zastupovanic v dovolacom konani udelené
advokatovi, dovolanie spisané a podpisané advokatom, pripadne doklad osvedcujuci, ze Zalobkyna ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly
v Slovenskej republike, alebo uznany doklad o vysokoSkolskom prévnickom vzdelani druhého stupiia
vydany zahrani¢nou $kolou. Zalobkyha na danti vyzvu reagovala opitovnym predlozenim dovolania
podpisaného advokatom JUDr. Martinom Olosom spolu s udelenym plnomocenstvom na jej
zastupovanie v predmetnom dovolacom konani (¢.1. 124 -131).

12. Na zaklade verifikacie idajov a komparacie dovolania predlozeného zalobkyniou predlozeného pred
vyzvou sudu prvej inStancie vo veci odstranenia vytknutého nedostatku tykajiceho sa § 429 CSP a
dovolanim predlozeného po vyssie uvedenej vyzve sudu prvej inStancie, najvyssi sud konsStatuje, ze v
danej veci sice bolo dolozené dovolanie podpisané advokatom, avS§ak musi konStatovat’, ze nebolo nim
zaroven aj spisané. Porovnanim obsahu oboch predloZzenych dovolani vyplynulo, Ze ide o identické
dovolania s rozdielom spoc¢ivajiiceho v podpise pozadovanou osobou (advokatom zapisanym v zozname
advokatov). Stcasnéd pravna uprava CSP v § 429 ods. 1 CSP okrem povinného pravneho zastipenia
dovolatela advokatom vyslovene pozaduje, aby podané dovolanie bolo zaroven nim spisané a podpisané,
priCom vsetky podmienky musia byt’ splnené kumulativne. Je nepripustné aby bolo dovolanie advokatom
iba podpisané.

13. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvéara, Ze v danom pripade nie je splnend osobitna
podmienka dovolacieho konania vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, a preto nemozno uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.



14. Z tychto dévodov najvyssi sid odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.
15. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta

druha CSP).
16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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