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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobkyne Z. D., byvajicej
v S. XXXX, zastipenej JUDr. Zuzanou ToméaSovou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici,
Zelezniéna 12, proti zalovanému N. A., byvajicemu v S. XXX, zastipenému advokatskou kancelariou
JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1, 1CO: 36
860 654, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn.
4C/61/2018, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 30. juna 2020 sp. zn.
27C0/7/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkynin e p r iz n 4 v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z
24. septembra 2019 ¢. k. 4C/61/2018-209 urcil, ze zalobkyna a Zalovany st podielovi spoluvlastnici
rodinného domu sup. ¢. XXX postaveného na pozemku KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 116 m2, zapisané na LV ¢. XXXXX k. u. S. (d’alej aj ,,sporna nehnutelnost™), kazdy v podiele
1/2. Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %. V oddvodneni
poukazal na to, Ze medzi originarne nadobudnutie vlastnickeho prava patri aj nadobudnutie vlastnickeho
prava k novovytvorenej veci, ktorého typickym prikladom je uskuto¢nenie stavby. V pripade spolo¢ne
realizovanej stavby je pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo stavbe postavenej
spolo¢nou ¢innostou viacerych o0sdb rozhodujica dohoda medzi nimi o zalozeni spoluvlastnickych
vztahov, pricom tato dohoda nemusi byt pisomna. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade
bolo potrebné zistit’, ¢i na vystavbe spornej nehnutelnosti sa podielali obe strany, t. j. ¢i tato vec -
stavba, rodinny dom, bola postavena spolo¢nou ¢innost'ou zalobkyne a zalovaného, resp. viacerych
0s0b a v pripade, Ze bola postavend len spolonou ¢innostou zalobkyne a Zalovaného, ¢i medzi nimi
vopred, pred zacatim stavby existovala dohoda o vzniku spoluvlastnickych vztahov k budovanej stavbe.
Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze sporna nehnutelnost’ bola



postavena v prevaznej miere svojpomocne a primarne pomoc pri vystavbe rodinného domu poskytli
rodi¢ia tak zalobkyne, ako aj zalovaného. Matka Zalovaného pracovala dlhé roky v stavebnictve a mala
preto skusenosti, vd’aka ktorym mohla pomoct’ svojimi radami a zabezpe¢enim vyhodného stavebného
materialu a stavebnej pomoci. Std prvej inStancie tiez poukazal na tvrdenie Zalovaného, Zze mu rodicia
poskytli sumu 50.000,- eur, ktord bola investovana do hrubej stavby spornej nehnutelnosti, pricom
vyhodnotiac vyjadrenia stran a vypovede svedkov dospel k zaveru, Ze poskytnutie tejto sumy rodi¢mi
zalovaného zostalo len v rovine tvrdeni, ked Zalovany o poskytnuti takejto pomoci od rodiCov
nepredlozil ziaden dokaz. NavySe, tvrdenia o tom vyplyvali iba z vypovedi (svedkov) rodinnych
prislugnikov Zalovaného, a preto ich sud vyhodnotil ako tcelové. Dalej sud prvej instancie podotkol, Ze
pomoc pri vystavbe rodinného domu nemozno upriet’ ani matke Zzalobkyne, ktora sice fyzicky na stavbe
nepracovala, ale pomoc poskytla starostlivostou o maloleti B.. Otec zalobkyne sa sice pre svoj zly
zdravotny stav na stavbe rodinného domu fyzicky podielat’ nemohol, istym spdsobom pri stavbe
pomohol a to pracami s drevom, napr. vyrobil police a Satnik, dal narezat’ krokvy na rodinny dom, ktoru
skuto&nost’ potvrdila aj matka Zalovaného a svedok Z. K.S.. Rodi¢ia zalobkyne sa podielali na vystavbe
rodinného domu aj financne, ked Zalobkyni poskytli penazné prostriedky, ked’ sud prvej inStancie
povazoval za preukazané, Zze matka Zalobkyne poskytla finanéné prostriedky na stavbu schodiska a otec
zalobkyne zabezpecil krov na rodinny dom. Dodal, Ze na stavbe rodinného domu sa podielal aj brat
zalobkyne, K. D., ktory pomahal robit’ obvodové mury a vnutorné priecky na poschodi. Vzhl'adom na
rozpor vo vypovediach rodinnych prislu§nikov stran ohl'adom pomoci Zalobkyne pri vystavbe rodinného
domu okresny std zdoraznil, ze tvrdenia rodinnych prislusnikov zalobkyne potvrdzovali aj vypovede
svedkov Z. Z. (kamarata zalovaného a zalobkyne), Z. F. (kamarata Zalovaného) a A. C. (byvalého
spoluziaka zalovaného). S ohl'adom na vykonané dokazovanie potom uzavrel, Ze na vystavbe rodinného
domu sa podielali obe strany sporu (Zalobkyia i zalovany) s tym, Ze aj ked’ sa na vystavbe rodinného
domu podielali viaceré osoby - pribuzni zalobkyne i Zalovaného, uvedené osoby prace na rodinnom
dome nevykonavali s imyslom mat’ tato stavbu pre seba. Sud prvej inStancie d’alej skamal, ¢i medzi
zalobkynou a zalovanym, ktorych spolo¢nou ¢innostou doslo k vystavbe rodinného domu, existovala
vzéjomna dohoda o ich vlastnickych vztahoch k tejto novovytvorenej veci. Povazoval za preukazané, ze
zalobkyna a Zzalovany spolu zili v spolo¢nej domacnosti rodicov Zalovaného, mali spolocné dieta a
planovali spolo¢ntl budicnost’ a spoloéné byvanie. Uvedené potvrdila nielen matka zalovaného, podla
ktorej zalobkyna byvala v ich domacnosti aj so Zalovanym, pokial’ si nepostavia rodinny dom, ale aj
svedkovia K. D., Z.Q. S., K. A, A. F., K. D., Z.. A. D.. Std prvej inStancie d’alej uviedol, Ze Zalobkyna
so zalovanym planovali uzatvorit manzelstvo, v spolo¢nom dome byvali od roku 2012 do decembra
2014, kedy sa pre vzajomné nehody zalobkyna aj s dietatom z tohto domu odst’ahovala. Bolo mozné tiez
predpokladat’, ze mnohé ¢innosti pri vystavbe rodinného domu prave v obdobi, ked’ zalovany a jeho
matka sa nezdrziavali doma, pripadli prave na povinnost’ Zalobkyni. Okresny sud mal napokon v konani
preukazané vypismi z uctov zalovaného v R. C., B..K.., Ze na tento u¢et bol poukazovany rodi¢ovsky
prispevok Zalobkyne, mzda Zalovaného z jeho zamestnania a mzda zo zamestnania Zalobkyne, z ktorych
finanénych prostriedkov nésledne zalobkyna so zZalovanym uhrddzali vydavky na chod domécnosti,
pripadne stavby, a z tohto u¢tu splacali aj predchadzajuci tiver. Sumarizujic uvedené sud prvej inStancie
vzhladom dospel k zaveru, ze zalobkyna a Zalovany konkludentnym spésobom uzatvorili dohodu o
vzniku spoluvlastnickych vzt'ahov k spornej nehnutelnosti v presne nezistenom mesiaci roku 2009, ked’
sa rozhodli zacat’ stavat’ rodinny dom ako spolo¢ny, svojpomocne, za pomoci svojich rodinnych
prislusnikov a kamaratov s tym, Ze vySka spoluvlastnickeho podielu vzhladom na vSetky zistené
skuto¢nosti je rovnaka, a to jedna polovica. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky std“ alebo ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 30. jina 2020 sp. zn. 27Co/7/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni
nepriznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. V od6vodneni konstatoval, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, dokazy vyhodnotil v stlade so
zasadami podla § 191 CSP a svoje rozhodnutie podrobne a dostatoéne odovodnil v sulade s
poziadavkami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym zaverom, ze
medzi zalobkyniou a Zzalovanym doslo ku konklidentnému uzatvoreniu dohody pred vystavbou spornej
nehnutelnosti o vzniku ich spoluvlastnictva k nej, za nepreukdzania dohody o disparite ich



spoluvlastnickych podielov, nasledkom ¢oho je vyska spoluvlastnickeho podielu oboch rovnaka, teda
1/2. Z vykonaného dokazovania v konkrétnostiach vyplynulo a medzi stranami nebolo spornym, zZe uz
pred rozhodnutim o stavbe identifikovaného rodinného domu zili zalobkyiia a zalovany ako partneri v
domécnosti rodicov zalovaného (dokonca uz v Case, ked’ Zalobkyna bola Studentkou strednej skoly) z
ktorého vztahu pochadza ich spoloéna dcéra B., narodend v roku XXXX a po dokonceni rodinného
domu, v tomto dome zili v spolo¢nej domacnosti az do 3. decembra 2014, kedy pre vzajomné nezhody
7alobkyfia aj s dietatom zo spoloénej domacnosti odisla. Dalej zo svedeckych vypovedi (K. D., Z. S., K.
A, A. ES., K D., Z.. A D.) mal za zrejmé, Ze okolnosti, ktoré predchéddzali samotnej vystavbe
rodinného domu, indikuji jednozna¢ne k zaveru, ze Zalobkyna a Zalovany, ktori spolu v tom ¢ase zili v
spolo¢nej domacnosti u rodicov zalovaného a mali spolo¢né diet'a, planovali spolo¢ni domacnost, v
ramci toho tiez spolo¢né byvanie a za participacie ich rodinnych prislusnikov na tychto planoch je
zjavné, ze sa spolo¢né byvanie rozhodli konsenzudlne rieSit’ zapo€atim vystavby spolo€ného rodinného
domu. Odvolaci sud zaroveini vyzdvihol, Ze skutocnost’, Ze pozemok, na ktorom stoji rodinny dom, je vo
vyluénom vlastnictve zalovaného a pravnym titulom jeho nadobudnutia bol dar od rodicov, rovnako
skutoénost’, Ze na stavebnom povoleni je ako vyluény stavebnik uvadzany Zalovany a v kone¢nom
dosledku tiez aj to, ze to bola matka zalovaného, ktora vzhladom na svoje odborné zru¢nosti im
vSestranne s pripravou a realizdciou stavby pomahala, nie st diskvalifikujucimi faktormi pre zaver, ze
rodinny dom bol zhotoveny spolo¢nou cinnostou zalobkyne a Zalovaného za sucasnej pomoci ich
rodinnych prislusnikov, ktoru stavbu realizovali s umyslom mat’ ju obaja pre seba. Poukazal tiez na to,
ze otec zalobkyne pocas svojho zivota, i ked nemohol na stavbe vykondvat pre svoj nepriaznivy
zdravotny stav tazké prace, vykonaval prace s drevom (vyrobil police a Satnik) a dal narezat’ krokvy na
samotny rodinny dom, ¢o aj financoval. Urc¢ita ¢iastku poskytla zalobkyni aj jej matka, ktord mala byt
pouzita na stavbu schodiska. Odvolaci sud konstatoval, Ze vSetci zti€astneni pomahali spdsobom, ktory
bol v ich moznostiach a ktory si dané okolnosti priebezne vyzadovali, ked’ze fyzicka praca na stavbe pre
jej naro¢nost’ a rozdielnost’ fyzickych dispozicii muzov a Zien, je udrzatelne uréend preferencne muzom,
priCom v tomto pripade samotna zalobkyfia svoju pomoc za uc¢elom zhotovenia domu realizovala inym
sposobom (varila, upratovala, starala sa o dieta v ¢ase, ked’ zalovany pracoval mimo domu), ktory je
potrebné rovnako akceptovat’. O spolo¢nom hospodareni a spolo¢nych cieloch zalobkyne a zalovaného
svedéila tiez skuto¢nost, ze na ucet vedeny v R. C., ktory bol vylu¢ne na meno Zzalovaného, si
zalobkyna nechala poukazovat’ jednak materské davky, ako aj nasledne svoju mzdu od zamestnavatel’a, z
ktorého uctu sa nielenze financovali ich spolo¢né potreby, ale realizovali sa z neho tiez splatky averu.
Podl'a zaveru odvolacieho stidu bolo teda zrejmé, Zze v tomto smere bola medzi stranami sporu zhoda o
spolo¢nom zivote, spolo¢nom byvani, spolocnom hospodareni, ktoré svoje spolo¢né ciele pretavili aj do
dohody na vzniku spoluvlastnictva k postavenému domu, ktory mienili za ucelom vyrieSenia spolo¢ného
byvania za pomoci svojich rodinnych prislusnikov zhotovit. K odvolacej namietke Zalovaného o
nepreukazani jeho tvrdenia o financovani stavby odvolaci sud uviedol, Ze v posudzovanej veci neboli
sucast'ou spisového materidlu zalovanym identifikované listinné dokazy, preukazujuce jeho tvrdenia o
poskytnuti mu uveru, ako aj ¢iastke 50.000,- eur rodicmi na stavbu domu. Dodal, Ze sti¢astou spisu nie
je pripojeny ani spis Okresného sudu Povazskd Bystrica identifikovany zalovanym pod sp. zn.
4C/22/2018, ktorého oboznamenie, ¢i pripojenie, Ziadna zo stran v tomto konani nenavrhla, a teda,
pokial’ by aj bolo pravdou, Ze predmetné listiny s suéastou tohto diferentného spisu, bola by tato
skutoCnost’ bez pravneho vyznamu na vecnu spravnost’ posudzovanej veci. Odvolaci sid poznamenal,
ze sud neplni v sporovom konani tilohu vySetrovacicho ani dohl'adavacieho organu a nemoze nahradzat’
nedostatok procesnej aktivity ktorejkol'vek strany, pokial ide o predkladanie dokazov. Kedze listinné
dokazy, ktoré mali preukazovat’ tvrdené skuto¢nosti zalovanym, boli prvykrat predlozené az v ramci
odvolacicho konania, odvolaci sud posudzujic pripustnost’ tychto dokazov v zmysle § 366 CSP dospel
k zaveru o ich nepripustnosti s tym, Ze si zalovany zjavne nesphil povinnost’ spocivajucu v produkovani
takej argumentécie, ktord by umoziovala tieto novoty vo svetle odvolacieho prieskumu pripustit, ked’
vzhladom na ich obsah bolo zrejmé, Ze tymito dokazmi disponoval uz v ¢ase konania pred sudom prvej
in§tancie a neexistovala udrzatelna prekazka, pre ktort ich nemohol sudu predlozit. O naroku na
nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého



pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal, ze
sudy niz§ich inStancii dospeli k nespravnym skutkovym z&verom. Uviedol, ze vSetky podklady
preukazujice jeho tvrdenia o financovani stavby st pripojené v spise Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 4C/22/2018 a tento spis mal byt pripojeny k spisovému materialu v prejedndvanej veci. Dalej
oponoval v tom smere, Ze je v rozpore s vykonanymi dokazmi taky zaver odvolaciecho sudu vyplyvajuci
z vykonaného dokazovania, Ze sa strany sporu konsenzualne rozhodli rie$it’ spolo¢né byvanie zapoc¢atim
vystavby spolo¢ného rodinného domu. Mal za to, Ze nazor odvolacieho sidu o vzniku spoluvlastnictva
na zéklade nim uvedenych svedeckych vypovedi je nepreskumatelny. Zalovany d’alej s poukazom na
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/233/2008 a 4Cdo/93/1999 namietal, Ze dana vec zavisela od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Odvolaci sud nespravne postdil platnost’ dohody o vzniku spoluvlastnictva k spornej
nehnutelnosti konkludentnym spdsobom, ked’ze nebol preukézany deil navrhu Zalobkyne na uzavretie
dohody a ani deii akceptacie zalovanym. Nebolo mu zrejmé, s ohladom na ktoré skutkové zistenia a z
akého prejavu odvolaci sud vyvodil konkludentny stihlas Zalovaného. Pritom v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/93/1999 bolo vyslovené, ze bez dohody ucastnikov o tom, Ze zaloZia podielové spoluvlastnictvo k
stavbe, nemdze vzniknut' podielové spoluvlastnictvo k stavbe. Na zaklade uvedenych dévodov zalovany
navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec odvolaciemu stidu na dalSie konanie.
Zéaroven v zmysle § 444 ods. 1 CSP navrhol odlozit' vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud moze na ndvrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny stud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného je sice procesne pripustné, ale nie je dévodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajiic
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nespradvne skutkové zavery ¢i nespravne hodnotenie
dokazov (najmi svedeckych vypovedi) a nevykonanie nim navrhnutych doékazov.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutone doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.



18. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

19. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiha
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢ni
presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v lom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnickt aj laicki verejnost. Z oddévodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked
dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku zZalobkyne v suvislosti s pozadovanym urcenim.

19.1. Odvolaci std rozsiahlo a po obsahovej stranke vycerpavajuco zdovodnil, preco mal za to, ze medzi
zalobkynou a zalovanym doSlo ku konkludentnému uzatvoreniu dohody pred vystavbou spornej
nehnutelnosti o vzniku ich spoluvlastnictva k nej, za nepreukdzania dohody o disparite ich
spoluvlastnickych podielov, v dosledku ¢oho je vySka ich spoluvlastnickeho podielu rovnaka. Vo
viacerych suvislostiach poukéazal na vykonané dokazovanie sidom prvej inStancie, z ktorého pre neho
vyplynul jednoznaény zaver, ze Zalobkyna a Zalovany, ktori spolu v tom case Zili v spolo¢nej domacnosti
u rodi¢ov zalovaného a mali spolo¢né diet’a, planovali spolo¢ni domacnost’ a v ramci toho tiez spolocné
byvanie. Z okolnosti veci a participacie ich rodinnych prislusnikov bolo zjavné, ze sa konsenzualne
rozhodli rieSit spolocné byvanie zapocatim vystavby spolo¢ného rodinného domu. Odvolaci sud sa
dosledne vysporiadal aj s odvolacimi namietkami Zalovaného, spocivajuce v tom, ze pozemok pod
stavbou mu darovali rodi¢ia ako vysledok dohody medzi rodi¢mi, jeho sestrou a nim, ¢i v tom, ze
stavebné povolenic bolo vydané len na neho alebo v tvrdenom sposobe, akym mala byt stavba
financovana. Okrem iného konStatoval, Ze tieto skuto¢nosti nediskvalifikuja z&ver, ze rodinny dom bol
zhotoveny spolo¢nou ¢innost'ou zalobcu a Zalovaného za stcasnej pomoci ich rodinnych prislusnikov,
ktort stavbu realizovali s imyslom mat’ ju obaja pre seba, pricom obe strany (zalobkyia i Zalovany)
podla svojich moznosti vSetkymi dostupnymi formami za aktivnej pomoci svojich rodinnych
prislusnikov (to znamena svojou pracou, finan¢ne, pripadne inou c¢innostou, ktort si okolnosti
vyzadovali pri zhotovovani tejto stavby) participovali na jej vzniku a odporovalo by elementarnym
principom logiky, aby tak tomu bolo aj bez existencie dohody medzi Zalobkyiiou a Zalovanym o ich
rovnocennom spoluvlastnictve k zhotovenej stavbe. Napokon odvolaci sud dostatoéne zdoévodnil
nepripustnost’ predlozenych listinnych dokazov zalovanym v odvolacom konani v suvislosti s
preukazovanim jeho tvrdeni o poskytnuti mu tveru ¢i penaznej Ciastky vo vyske 50.000,- eur jeho
rodi¢mi na stavbu domu, ked’ uvedené novoty povazoval za nepripustné podla § 366 CSP.

19.2. Na zéklade uvedené¢ho mozno konStatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho stidu ma od6évodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie chéapat’ ako jeden vecny
celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoZiuje a ze
odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nesuhlasi a
nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a



predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

20. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

21. Pokial' zalovany namietal nespravnosti v zistenom skutkovom stave (ohl'adom realizacie splatok
uveru, financovania stavby zo strany zalovaného ¢i planovania spolo¢ného byvania stranami sporu),
dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

22. Dovolaci sud k namietke ohl'adom vyhodnotenia jednotlivych ddkazov, najmi svedeckych vypovedi,
zaroven pripomina, ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti stid podla svojej vahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho
plyntuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i Gstavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Dovolaci sud z okolnosti preskimavanej veci nezistil ustavnopravne deficity v rdmeci
zistovania skutkového stavu veci, sidy nizSich inStancii postupovali v sulade so zékladnymi principmi
civilného sporového konania, a to najmi s principom formalnej pravdy (§ 185 CSP) a zasadou volného
hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP). Dovolaci sud pritom pre Uplnost poznamenava, Zze do obsahu
zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

22.1. Dovolaci sud opakovane zdoérazinuje, Ze nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné
hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’
podané¢ho navrhu, resp. uplatnenych ndmietok. Prdvo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat s
procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nazorom stran sporu (Gc¢astnikov konania), vratane ich dévodov a namietok (II.
US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

23. Dovolaci sud sa nestotoziiuje ani s ndzorom dovolatela, ze v predmetnom spore mal sud prvej
inStancie ,,sam od seba“ prihliadat’ na skuto¢nosti (dokazy) zistené¢ stdom v inom konani sp. zn.
4C/22/2018, nakolko ide o skuto¢nosti zname sudu z jeho ¢innosti v zmysle § 186 ods. 1 CSP. Za



skutoénosti, o ktorych sa stid dozvedel v ramci svojej ¢innosti treba povazovat také skutoénosti, ktoré
su zachytené v sudnych spisoch, priCom maji opodstatneniec pre procesné rozhodnutia stdu
(ustanovenie opatrovnika strane sporu, ktord ho mala ustanovené¢ho v inych konaniach, nepripustenie
urcitej osoby ako ob¢ianskeho zastupcu strany sporu a podobne). Kazdy spor je iny, osobity (aj ked’ vo
viacerych sporoch moézu vystupovat ti isti UCastnici), pricom sud v kazdom konkrétnom spore
rozhoduje na zaklade nim zisteného skutkového stavu. Skutkovym zakladom stdneho rozhodnutia je
suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud
dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov, ktoré ziskava najmd dokazovanim. Dokaz
slizi na preukazanie skuto¢nosti, ohladom ktorych nesie ucastnik ddkazné bremeno. Dokaznym
prostriedkom je najmid vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Spésob vykonavania dokazovania a vykonania alebo nevykonania toho-ktorého
dokazného prostriedku v8ak uréuje sud v zavislosti od toho, ¢i jeho vykonanie je relevantné a efektivne
pre rozhodnutie sporu vo vézbe aj na d’alSie dokazné prostriedky, ktoré boli vykonané a ¢i tieto su
postacujuce pre rozhodnutie sporu po vecnej stranke. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, pripojenie spisu z
iného konania v inej pravnej veci (hoci medzi tymi istymi ucastnikmi) samo osebe nepredstavuje
dokazny prostriedok preukazujuci tvrdenie Zalovaného o financovani spornej nehnutelnosti, nakolko
obsahom kazdého sudneho spisu, zachyteného v pisomnej forme, je cely suhrn procesnych tikonov
sudu a stran sporu, zapisnic o obsahu pojednavania, znaleckych posudkov a podobne, ktoré ako celok
nie je mozné a ani efektivne vykonat' ako dokaz na pojednavani sudu v inej veci. Je povinnostou tej-
ktorej strany sporu na preukazanie svojho tvrdenia oznacit’ alebo predlozit’ konkrétny dokaz, ktorym je
mozné a efektivne jeho tvrdenie preukazat. Za takyto dokaz dovolaci siid nepovazuje pripojenie spisu z
iného konania, pretoze v stdnom spore nemodze sud namiesto strany urcovat, ktory dokazny
prostriedok vykonany v inom sudnom konani, ktorého obsah je zachyteny v sudnom spise, preukazuje
tvrdenie strany sporu v tom-ktorom prejednavanom spore, nakol’ko by tym zvyhodnil jednu stranu
oproti inej strane sporu, ¢o je nepripustné, ked’ze strany sporu maji v konani rovné postavenie
(uplatiuje sa princip rovnosti sporovych stran).

24. Pokial' zalovany v tejto suvislosti namietal, Ze v konani neboli vykonané nim navrhnuté listinné
dokazy, dovolaci sud uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnost'ou
stran sporu, len std rozhodne, ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1
CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat navrhy stran na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti€asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny
sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie urcitého dokazu navrhnit. Toto procesné
opravnenie zalovany v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté).

24.1. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky zaroven vyplyva, Ze zisah do
zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol tc€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

24.2. Podl'a nazoru dovolacieho sudu ale o tento pripad v prejednavanej veci ne§lo. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze zalovany navrhol vykonanie listinnych dékazov preukazujicich jeho tvrdenia o
poskytnuti Giveru, ako aj ¢iastky 50.000,- eur rodi¢mi na stavbu domu, prvykrat az v odvolacom konani.
Tato skuto€nost’ je zrejma aj z oddvodnenia prvoinStanéného rozsudku, ked’ v bode 15. a 16. sud prvej
inStancie konStatoval, Ze medzi stranami bolo sporné okrem iného aj to, ¢i na stavbu rodinného domu
poskytla finan¢né prostriedky vo vyske 50.000,- eur matka zalovaného, ¢i sa Zalobkyna podielala
finan¢ne na stavbe rodinného domu a ¢i stavba rodinného domu bola financovana aj zo spolo¢nych
prostriedkov Zalobkyne a Zalovaného; pritom dodal, ze za u¢elom preukazania svojich tvrdeni navrhli
zalobkyna a Zalovany (iba) vysluch svedkov. V tomto smere sa vyjadril aj odvolaci sud, ked’ v bode 44.
oddvodnenia poznamenal, Ze ide o prvé predlozenie predmetnych listinnych dékazov v danom konani,
realizované az v ramci odvolacieho konania. Odvolaci sud nasledne s poukazom na prejednaci princip



ovladajaci civilné sporové konanie a zasadu ,yvigilantibus iura scripta sunt“ riadne zd6vodnil
nepripustnost’ Zalovanym uplatnenych listinnych dokazov v odvolacom konani, ked’ vyhodnocujic tento
prostriedok procesnej obrany vo svetle ustanovenia § 366 CSP dospel k zaveru, ze zalovany ani jeden z
predpokladov stanovenych predmetnym ustanovenim UspeSne nenaplnil. Dodal, ze zalovany si zjavne
nesplnil svoju povinnost' plyniicu mu z ustanovenia § 366 CSP, spodivajicu v produkovani takej
argumentacie, ktora by umoznovala nim navrhované novoty vo svetle odvolacieho prieskumu pripustit’.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze odvolatel' tymito dokazmi disponoval uz v ¢ase konania pred stidom prvej
inStancie a nepreukazal existenciu udrzatelnej prekazky, pre ktoru ich nemohol sudu predlozit.
Vzhl'adom na to, ze uvedené zdovodnenie dovolaci sid povazuje za primerané a postacujlice, je potrebné
konstatovat’, Ze ani tymto postupom nedoslo k zaloZeniu vady podla § 420 pism. f/ CSP.

25. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud (pripadne
sud prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢niovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

26. Podl'a nazoru Zalovaného je jeho dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a z
obsahu dovolania je zrejmé, ze zalovany povazuje ako nespravne pravne posudenu otazku platnosti
dohody o wvzniku spoluvlastnictva k (novovytvorenej) spornej nehnutelnosti (konkludentnym
sposobom).

27. V danom pripade teda dovolatel vymedzil pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu (s poukazom na rozhodnutia najvysSicho
sudu sp. zn. 3Cdo/233/2008 a 4Cdo/93/1999). Po konStatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud
pristapil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a postudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska
uplatnenej dovolacej argumentécie, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom vo
vymedzenej pravnej otazke.

28. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

29. Dovolaci sud pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvy$Sieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid sp. zn. 1VObdo/2/2020,
1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Vymedzenou pravnou otazkou sa uz dovolaci sud z pohladu
rozlicnych aspektov zaoberal v rozhodnutiach R 16/1983, 4Cdo/93/1999, 3Cdo/233/2008,
3MCdo/4/2013, ¢i 4Cdo/131/2018, ktoré v medziach nastolenej otazky treba povazovat za sucast’
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Vec prejednavajuci senét preto skiimal, ¢i napadnutym
rozhodnutim doslo k odklonu od tejto rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

30. Vlastnictvo novo vyhotovenej stavby nadobuda originarnym spoésobom ten, kto stavbu uskutoénil s
umyslom mat’ ju pre seba. Nie je pritom rozhodujice, kto bol uvedeny ako stavebnik v stavebnom alebo
kolaudacnom rozhodnuti. Pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej
spolo¢nou cinnostou viacerych osdb je rozhodujica dohoda uzavretd medzi nimi o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov (R 16/1983). Tato dohoda musi byt uzavretd pred dokoncenim stavby;
nemusi byt pisomna a nie je potrebné, aby sa v nej UCastnici vopred dohodli o velkosti
spoluvlastnickych podielov.

30.1. Pre ucely preskumavanej veci je potrebné dodat, Ze na uzatvéranie takejto dohody (o vzniku
podielového spoluvlastnictva k stavbe) sa vzt'ahuju vSeobecné ustanovenia § 34 a nasl. Obcianskeho



zakonnika o pravnych tkonoch. Zakon na jej uzavretie nepredpisuje Ziadnu konkrétnu formu, preto
modze byt dohoda urobena bud’ vyslovne (za pouzitia slov) tak, ze sa slova prednest Ustne (Usta forma),
alebo zaznamenajii pisomne (pisomna forma), ale tiez inym nez vyslovaym spésobom (konkludentne),
ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o cheeli G¢astnici prejavit. Ci uz je takyto pravny tkon urobeny
v tej alebo onej forme, na jeho platnost’ sa vyzaduje splnenie poziadaviek urc¢itosti a zrozumitelnosti
ustanovenych zakonom. Z obsahového hladiska musi byt z dohody zrejmé, Ze ucastnici tohto pravneho
ukonu sa aj s prihliadnutim na d’alSie okolnosti vopred dohodli (teda skor, nez sa zaCalo so stavbou), na
zalozeni podielového spoluvlastnictva k stavbe. Bez zmluvného konsenzu ucastnikov o tom nemdze
dojst’ k uzavretiu dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe. Ak sa vSak ucastnici dohodli
na uvedenej podstate tohto ukonu, teda na tom, Ze zaloZia podielové spoluvlastnictvo k buducej stavbe,
nema pripadna absencia ostatnych dohovorov, ktoré sa spravidla vyskytuju v dohodach o vzniku
podielového spoluvlastnictva k stavbe napr. o vyske spoluvlastnickych podielov, o organizatnom ¢i
financnom zabezpeceni stavby a o kryti stavebnych nédkladov, ¢i budicom spdsobe uzivania spolo¢nej
stavby) za nasledok neplatnost’ predmetnej dohody (pozri aj sp. zn. 4Cdo/93/1999 a 4Cdo/131/2018).
30.2. Konkludentny prejav vole (tiez prejav vole realizovany micky) je akykolvek nevyslovny prejav,
ktory s prihliadnutim ku v8etkym okolnostiam pripadu vyluéuje pochybnosti o tom, ze tu vola je, ako aj
to, aka je tato vola. Prejav vole mozno v spolo¢enskom a pravnom styku realizovat’ konkludentne
prostrednictvom takych vyjadrovacich prostriedkov, ktoré obvykle slizia k vyjadreniu urcitej vole. Pri
otazke pravneho vyznamu nec¢innosti, resp. mlCania, sa vychadza zo zasady, ze neCinnost’ alebo mlcanie
samé o sebe nie je mozné nikdy povazovat za prejav vole: neplati zasada, ze kto mici, ten prisvedéuje
(resp. suhlasi). Neéinnost' alebo miCanie je prejavom vole iba vtedy, ak dochadza k vedomému
opomenutiu aktivneho chovania, ku ktorému je prislusny subjekt povinny na zaklade pravnej normy. V
takom pripade mozno opomenutiu aktivneho chovania pripisovat’ opacny obsah nez je vola, ktora by sa
vyjadrila ¢innostou (sp. zn. 3Cdo/233/2008).

31. Dovolaci sud v preskiimavanej veci vychadzajic zo zisteného skutkového stavu sudmi niz§ich
inStancii, ktorym je viazany (§ 442 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie)
nevybocil z premis stanovenych ustalenou rozhodovacou praxou pre posudzovanie konkludentného
uzavretia dohody (o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe). S ohladom na vSetky skutkové
zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania nemozno mat’ pochybnosti o existencii a obsahu vole
dotknutych ucastnikov zalozeného sporného vztahu. Sud prvej inStancie mal jednoznacne za
preukazané, Ze na vystavbe rodinného domu sa podielali obe strany sporu - zalobkyiia i zalovany. A aj
ked’ sa na vystavbe domu podiel’ali viaceré osoby - pribuzni zalobkyne i Zalovaného, mal za preukazané,
7ze uvedené osoby prace na rodinnom dome nevykonavali s umyslom mat tato stavbu pre seba.
Ohl'adom existencie dohody o zalozeni spoluvlastnickych vztahov povazoval za rozhodujuce skutkové
zistenia, Ze zalobkyna a zalovany spolu Zili v spolo¢nej domacnosti rodi¢ov zalovaného, mali spolo¢né
dieta a planovali spoloéni budicnost a spolo¢né byvanie. Takéto zavery vyplynuli z mnoZzstva
svedeckého dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie a dovolaci sud neméa dévod a ani
opravnenie tieto zavery preskimavat’ ¢i prehodnocovat. Odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku
stotoznil s uvedenymi skutkovymi vychodiskami a z toho plyniicim pravnym zaverom o vzniku
spoluvlastnickeho vzt'ahu, ktory neboli sposobilé spochybnit’ ani odvolacie namietky Zalovaného,
spocivajice v tom, ze pozemok pod stavbou mu darovali rodi¢ia ako vysledok dohody medzi rodi¢mi,
jeho sestrou a nim, ¢i v tom, ze stavebné povolenie bolo vydané len na neho. Stidom nizSich inStancii
nemozno pritom vytknut ani to, Ze samo vydanie stavebného povolenia stavebnikovi (Zalovanému)
nemalo eSte za nasledok vznik vyluéného vlastnictva zalovaného k stavbe, kedZe vychadzajuc z
konsStantnej judikatiry najvy$Siecho sudu pre posudenic zaloZenia spoluvlastnickeho vztahu k
vybudovanej stavbe nie je rozhodujicou okolnost'ou, kto bol uvedeny ako stavebnik v stavebnom alebo
kolaudacnom rozhodnuti. Rovnako sa odvolaci sid vysporiadal s ndmietkami Zalovaného ohladom
sposobu, akym mala byt stavba financovana, ¢i miery, ktorou sa ten-ktory subjekt podiel'al na zhotoveni
stavby. Odvolaci sud jasne konStatoval, ze vSetci z(Castneni pomahali spdsobom, ktory bol v ich
moznostiach a ktory si dané okolnosti priecbezne vyZzadovali (svojou pracou, finanéne, pripadne inou
¢innostou), pricom pre vznik podiclového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného k stavbe nebolo
rozhodujice, ktord zo stran k zhotoveniu stavby vadc¢Sou mierou prispela. Zaroven z vykonaného
dokazovania o spolo¢nom hospodareni a spolo¢nych cieloch stran sporu vyplynulo, Ze na bankovy



ucet, ktory bol vedeny sice vyluéne na meno Zzalovaného (a ku ktorému mala dispoziéné pravo
zalobkynia), si Zalobkyna nechala poukazovat’ jednak materské davky, ako aj nasledne svoju mzdu od
zamestnavatel'a, z ktoré¢ho Gc¢tu sa nielenze financovali ich spolo¢né potreby, ale realizovali sa z neho tiez
splatky uveru. Pritom Zalovany v zdkladnom konani nepreukazal, Ze sam splaca splatky tveru, ktoré
finan¢né prostriedky mali byt pouzité na zhotovenie stavby. Dovolaci sud preto s ohl'adom na vyS$Sie
uvedené uzatvara, Ze zisteny skutkovy stav ako celok vytvara plnohodnotny podklad pre skutkovy a nan
nadvidzujici pravny zaver o konkludentnom zalozeni spoluvlastnickeho vzt'ahu k spornej nehnutelnosti.
Mozno tiez konstatovat’, ze vSetky skutkové rozpory vzbudzujice pochybnosti o konkludentnej forme
uzavretia predmetnej dohody boli sidmi niz§ich inStancii vyvratené a jednotlivé sporné skuto¢nosti
dostato¢ne objasnené. Je preto namieste také pravne hodnotenie veci, podla ktorého tvahy a zavery
sudov niz§ich in§tancii zo skimaného hl'adiska konkludentného spésobu uzavretia dohody (zmluvy) nie
st nesuladné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho studu.

32. Nad ramec uvedeného dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze najvyssi sud uz v rozhodnuti sp.
zn. 3MCdo/4/2013 pripustil, Ze pokial’ stavbu uskutociiovalo viacero osoéb, ktoré o vlastnictve k novej
stavbe neuzatvorili ziadnu dohodu, pricom z okolnosti pripadu nie je zrejmé, ze malo ist’ o stavbu, ktora
bude iba vo vlastnictve niektorych z nich (t. j. Ze ostatné osoby zucastiujlice sa na stavbe nemaju
umysel stavat’ pre seba a nadobudnut’ vystavbou vlastnictvo stavby), nemozno bez dalSicho vylicit, ze
spoluvlastnikmi stavby sa stali v§etky osoby zucastiujuce sa na spolo¢nej vystavbe. Sama skuto¢nost’,
ze sa stavebnici dohodli iba na ,,spoloénom uzivani alebo ,,spolo¢nom byvani“ bez toho, aby sa ich
dohoda vyslovne tykala aj vlastnictva alebo spoluvlastnictva, eSte nevylu¢uje vznik spoluvlastnictva.
Hodno poznamenat’, ze obdobné zavery konstantne judikuje i ¢eskd rozhodovacia prax, ktord dodava, ze
pri posudzovani takychto hrani¢énych pripadoch je potrebné vzdy prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam
veci (rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1174/2001, 22Cdo/349/2004,
22Cdo/2053/2009, 22Cdo/2507/2012).

33. V danej veci aj keby nebolo preukdzané uzavretie dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k
spornej nehnutelnosti (konkludentnym sposobom), z okolosti pripadu v ich sthrne je zrejmé, Ze obe
strany sa podla svojich moznosti v§etkymi dostupnymi formami za aktivnej pomoci svojich rodinnych
prislusnikov podielali na zhotoveni stavby, ¢i uz fyzickou pracou na stavbe, financnymi prispevkami,
pripadne inou ¢innostou (odbornymi radami, zabezpeCenim stravy robotnikom, strazenim dietata,
upratovanim); sudy v tomto smere na zéklade rozsiahle vykonaného dokazovania ustdili, ze predmetna
nehnutelnost’ vznikla spolo¢nou ¢innost'ou oboch stran sporu. Za tohto stavu potom vzhladom na
prezentované judikatiirne vychodiska nebolo na Zalobkyni, aby preukazovala existenciu dohody o vzniku
podielového spoluvlastnictva, ale bolo povinnostou Zalovaného, ktory ju popieral, aby tvrdil a preukazal
existenciu dohody o jeho vyluénom vlastnictve spornej nehnutelnosti. V opa¢nom pripade v dosledku
neunesenia bremena tvrdenia (¢i bremena dokazného) bolo z tohto hl'adiska potrebné vyhoviet' procesnej
protistrane, k ¢omu v prejednavanej veci aj spravne doslo.

34. Dovolaci sud teda nepovazoval uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP za dbévodny,
ked’Ze napadnutym rozhodnutim nedos$lo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
otazke posudenia vzniku podielového spoluvlastnictva k (novovytvorenej) nehnutelnosti.

35. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

36. O néaroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Gspesnej zalobkyni v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) v zaujme
rozumného usporiadania procesnych narokov stran v stlade so zasadou procesnej ekonomie (¢lanok 4
ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP) nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z
dévodu, Ze jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli ani jej nevyplyvaji z obsahu spisu (R
72/2018).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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