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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. Q. X., narodeného XX. M. XXXX, G. XXX,
zastupen¢ho advokitom JUDr. Milanom Sedldkom, KoSice, Kuku¢inova 19, proti zalovanej Univerzite
veterinarskeho lekarstva a farmacie v Kogiciach, Kosice, Komenského 73, ICO: 00 397 474, zastupenej
spoloénostou Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o0., Kosice, Murgagova 3, ICO: 47 256 206, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Matej Sykora, o uréenie neexistencie prava, neplatnosti pravneho
ukonu a vyslovenie poruSenia prava na rovnaké zaobchadzanie, pdvodne vedenom na Okresnom stde
Kosice II pod sp. zn. 42Cpr/77/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
21. septembra 2022 sp. zn. 11CoP1/13/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. septembra 2022 sp. zn. 11CoP1/13/2020 zru S uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. P6vodne Okresny sud KoSice II - teraz Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”" alebo
»prvostupnovy sud") rozsudkom zo 6. jula 2020 €. k. 42Cpr/77/2017 v spojeni s uznesenim Mestského
sudu KoSice z 5. juna 2023 ¢. k. K2-42Cpr/77/2017-759 nepripustil zmenu zaloby navrhovanu zalobcom
podanim zo dia 6. jula 2020 (1.), zamietol navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia vo
veci vedenej Okresnym stidom Kosice II pod sp. zn. 41Cpr/26/2018 (I1.), zastavil konanie v Casti o
urcenie, ze Organiza¢ny poriadok zo dna 8. decembra 2015 vydany zalovanou vnutornym predpisom ¢.
9 je v CL 3 ods. 7 pism. ¢) neplatny a v asti o uréenie, Ze Pracovny poriadok zo diia 25. novembra
2013 vydany Zzalovanou ako vnutorny predpis ¢. 16 je neplatny (III.), urc¢il, Ze Zalovand nemala pravo
odvolat’ Zalobcu z funkcie vediceho oddelenia prevadzky a investicii vykonané tikonom zalovanej ¢islo
jednania XXX/XXXX/PPO z 22. jona 2017 (IV.), zamietol Zalobu o urCenie, Ze Dohoda o zmene
pracovnych podmienok ¢. jednania XXX/XXX/PPo zo dna 22. jina 2017 je neplatnd a o urenie, Ze
zalovand porusila zalobcove prava na rovnaké zaobchddzanie a o ulozenie povinnosti odstrénit’
protipravny stav pridelovanim prace a platenim mzdy podl'a Dohody o zmene pracovnych podmienok €.
jednania XXX/XXku-pers. zo diia 31. jula 2015 (V.), priznal Zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu



trov konania o urcenie, Ze zalovana nemala pravo odvolat’ Zalobcu z funkcie v plnom rozsahu (VI.) a
napokon priznal Zalovanej voc¢i zalobcovi narok na ndhradu trov konania o urcenie, ze Organizaény
poriadok zalovanej je v ClL 3 ods. 7 pism. c¢) neplatny, Pracovny poriadok Zalovanej zo dha 25.
novembra 2013 je neplatny, ze Dohoda o zmene pracovnych podmienok zo dna 22. jina 2017 je
neplatna, a o vyslovenie, Ze Zalovana porusila Zalobcove prava na rovnaké zaobchadzanie s uloZenim
povinnosti odstranenia protipravneho stavu (VII.) a opravil zahlavie rozsudku v ozna¢eni Zalovane;.

1.1. V désledku Ciasto€ného spit'vzatia zaloby, doru¢eného sudu 13. februara 2019 prvostupniovy sud
zastavil konanie v ¢asti o ur€enie, Ze Organizacny poriadok zo dna 8. decembra 2015 vydany zalovanou
vnutornym predpisom ¢. 9 je v CL. 3 ods. 7 pism. ¢) neplatny a v &asti o uréenie, Zze Pracovny poriadok
zo dna 25. novembra 2013 vydany Zalovanou ako vnutorny predpis ¢. 16 je neplatny (vyrok III.).

1.2. V suvislosti s ur¢enim, ¢i zalovana mala pravo odvolat’ Zalobcu z funkcie 1. oddelenia prevadzky a
investicii vykonané ukonom Zalovanej ¢islo jednania XXX/XXXX/PPO z 22. jina 2017 prvostupiiovy
sud dospel k zaveru, Zze zalobca preukazal naliechavy pravny zaujem na urceni, ¢i Zalovana mala pravo
jednostranne ho odvolat’ z funkcie. Po vykonanej pravnej analyze konstatoval, Ze Zalovana nemala pravo
odvolat’ zalobcu z funkcie vediceho oddelenia prevadzky a investicii, lebo takyto vykon prava, ale aj
samotna jeho Uprava v Organizacnom poriadku Zalovanej, bola v rozpore so zdkonom.

1.3. Pri posudzovani pripustnosti zaloby vo vzt'ahu k ur€eniu neplatnosti Dohody o zmene pracovnych
podmienok sud vychadzal z uceln sledovaného zdkonom v § 137 pism. d) CSP a to vylicenie
zbytoénych Zzalob o urCenie neplatnosti pravnych tkonov (t.j. aj neplatnosti dohody o zmene
pracovnych podmienok), av§ak za sucasného poskytnutia rovnocennej a ucinnej ochrany prav a
opravnenych zaujmov opravneného inym procesne pripustnym Zalobnym petitom. Sud s poukazom na
¢l. 4 CSP povazoval za i€ené a zodpovedajiice principu spravodlivosti a pravnej istoty rozhodnut’ aj o
(ne)platnosti Dohody o zmene pracovnych podmienok zo dna 22. jina 2017. V prejedndvanom pripade
sa zalobca v konani domahal ur¢enia neplatnosti dohody o zmene pracovnych podmienok z dévodu
omylu pri jej uzatvarani. S poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 ZP uviedol, Ze ani pripadny omyl
zalobcu pri uzatvarani tejto dohody by nespdsobil jej neplatnost’, ale mal by za nasledok vznik prava
zalobcu od dohody o zmene pracovnych podmienok odstupit. Na ziklade uvedené¢ho sud dospel k
zaveru, ze ust. § 49a OZ je v prejednavanom pripade nepouzitelné, pretoze Zakonnik prace v § 19 ods.
1 obsahuje vlastni Gpravu nasledkov omylu pri uzatvarani pracovnopravnej zmluvy. Tvrdeny omyl
zalobcu pri uzatvarani dohody o zmene pracovnych podmienok, ktory mal byt vyvolany neplatnym
odvolanim z funkcie, preto nespdsobuje neplatnost’ predmetnej dohody. Z obsahu dohody rovnako
vyplyva, Ze druh prace, ktort mal Zalobca od 23. juna 2017 vykonavat, bol dohodnuty ako - Odborny
zamestnanec. Takéto oznaCenie druhu prace bolo sice strohé a vSeobecné, avSak ani tato skutocnost’
neplatnost’ predmetnej dohody nespdsobila, nakol’ko ZP ani iny pravny predpis neobsahuje definiciu
pojmu druh prace. Jeho dojednanie sa v pracovnej zmluve ponechava len na volu u¢astnikov zmluvy.
Zalobca mal rovnaky druh prace - Odborny zamestnanec a rovnaké miesto vykonu prace - Rektorat
Univerzity veterinarneho lekarstva a farmacie v KoSiciach dohodnuty uz v Pracovnej zmluve zo dia 30.
decembra 2014, ktor dohodu povazoval za platni. Predmetnou Dohodou o zmene pracovnych
podmienok zo diia 22. jina 2017 doslo u Zalobcu k tomu, Ze bol opédtovne zaradeny na ten isty druh
prace, na aky s nim bola uzavretd pracovna zmluva. Pri podpisovani dohody mu bolo oznamené, ze
v§etko ostava tak, ako bolo pri nastupe do zamestnania. Za takejto skutkovej situacie sud bolo pracovné
zaradenie Zalobcu - Odborny zamestnanec suladné s ust. § 43 ods. 1 pism. a) ZP, s tym, Ze takéto, aj
ked’ vSeobecné oznaCenie pracovného zaradenia, nesposobilo neplatnost’ predmetnej dohody. Rovnako
sud neuveril Zalobcovi, ze dohodu podpisal pod natlakom a v Casovej tiesni. Toto tvrdenie v konani
preukazané nebolo. Vo vzt'ahu k absencii dohody o mzdovych podmienkach sid poukazal na to, Ze
Dohoda o zmene pracovnych podmienok zo dia 22. jina 2017 obsahuje odkaz na Kolektivhu zmluvu,
pricom odmenovanie u Zalovanej vyplyva z Kolektivnej zmluvy vySSieho stupnia. Preto ani skuto¢nost’,
ze zalobcovi nebolo pri uzatvoreni dohody o zmene pracovnych podmienok dorucené sucasne aj
rozhodnutie o vyske a zlozeni jeho funkéného platu, nezaklada jej neplatnost’. Na zaklade uvedené¢ho sud
nevyhovel navrhu ani v Casti, v ktorej Zalobca namietal porusenie zadsady rovnakého zaobchadzania a v
tejto Casti zalobu zamietol.

1.4. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze Zalovana vo vzt'ahu k nemu reagovala Sikan6zne a diskrimina¢ne sud takéto
konanie nezistil a ani zalobca neuniesol dokazné bremeno, lebo nepreukézal také okolnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit’ zaver o jeho diskriminacii.



1.5. Zalobca tiez navrhoval preru$enie konania do pravoplatného skonéenia veci vedenej tunaj$im sudom
pod sp. zn. 41Csp/26/2018, v ktorej sa zalobca doméha urcenia neplatnosti skoncenia jeho pracovného
pomeru vypovedou zo dia 19. marca 2018. Poukazal na to, Ze sa musi prv domahat neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, aby bola u neho dana aktivna vecna legitimacia aj nevyhnutny pravny
zaujem pre konanie, ktoré ma byt prerusené. S ohladom na zaver sidu o procesnej pripustnosti
predmetnej zaloby sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel.

1.6. Zalobca bol uspesny ¢iastoéne vo vztahu k naroku o uréenie, Ze zalovana nemala pravo odvolat’ ho
z funkcie. Vo vztahu k tomuto naroku ma preto voci zalovanej pravo na nadhradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Na odvolanie Zalobcu a Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 21.
septembra 2022 sp. zn. 11CoPr/13/2020 v spojeni s uznesenim z 31. jula 2023 sp. zn. 11CoP1/13/2020
potvrdil prvostupiiovy rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o
urcenie neplatnosti dohody o zmene pracovnych podmienok ¢. XXX/XXX/PPo . zo dia 22. juna 2017 a
o vyslovenie, Ze Zalovana poruSila Zalobcove pradva na rovnaké zaobchadzanie vratane napravy
protipravneho stavu (I.), zmenil rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a zalobu o uréenie, Ze
zalovana nemala pravo odvolat’ Zalobcu z funkcie veduceho oddelenia prevadzky a investicii vykonané
ukonom zalovanej €.j. XXX/XXXX/PPO z 22. jina 2017 tak, Zze zalobu v tejto Casti zamietol (II.),
odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku o nepripusteni zmeny zaloby (IIl.), zaviazal Zalobcu nahradit’
zalovanej trovy konania (IV.) a opravil zahlavie rozsudku v oznac¢eni zalovane;.

2.1. Pokial’ Zalobca namietal, ze sud umoznil Zalovanej ako silnejSej strane sporu predkladat’ tvrdenia a
dokazy podla vyvoja dokaznej situdcie, pricom iba jemu ako zamestnancovi (slabsej strane) patrilo pravo
predkladat’ a oznacit’ vSetky skutoc¢nosti a dokazy az vyhlasenia rozhodnutia a iba vo¢i nemu sa nemali
uplatnit’ ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii, odvolaci stid konStatoval, ze uvedena
namietka nebola spdsobild spochybnit’ vecni spravnost’ rozsudku. Wlozil pojmy procesnej aktivity,
kontradiktornosti konania a odklonu od nej v pripade antidiskriminacného sporu a individualneho
pracovnopravneho sporu (§ 312 a § 320 CSP), a to v zdujme vydania spravodlivého rozhodnutia. V tejto
suvislosti konstatoval, ze vylucenie aplikdcie ustanoveni o zdkonnej koncentracii konania znamena to, ze
slabsia strana ma pravo predkladat’ prostriedky procesné¢ho ttoku a prostriedky procesnej obrany aj v
¢ase od vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania do vyhlasenia rozsudku a nie to, ako sa mylne
domnieva Zalobca, ze by zamestnavatel’ nemohol uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Porusenim procesného postupu by bolo prihliadnutie stidu na
prostriedky procesnej obrany zalovanej uplatnené po vyhlaseni uznesenia o skon¢eni dokazovania do
vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 2 prva veta CSP), ¢o vSak Zalobca nenamietal.

2.2. V suvislosti s rozhodnutim prvostupiiového sudu o platnosti dohody o zmene pracovnych
podmienok a neexistencii ddvodov poruSenia prava na rovnaké zaobchadzanie sa odvolaci stid v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a v odpovedi na podstatné argumenty zalobcu v podanom odvolani
odvolaci sud dalej uviedol, ze sa obmedzil len na vyhrady, ktoré mali na vec podstatny vyznam. Z
obsahu Zalobného navrhu a opisania skutkového deja vyplynulo, Ze zalovana po neplatnom odvolani
zalobcu z funkcie vediceho zamestnanca s nim nemohla platne uzavriet dohodu o zmene pracovnych
podmienok, z ktorého dovodu (ako aj z dévodov tvrdenej absolatnej neplatnosti) sa Zalobca domaha
urcenia jej neplatnosti sidom. Podl'a obsahu zaloby bolo preto podriadit’ danti vec pod procesny rezim
ustanovenia § 137 pism. d) CSP, z ¢oho vychadzal aj prvostupiiovy sud, priCom zalobca ani v
odvolacom konani nenamietal postup stdu, pri ktorom vyhodnotil podant zalobu ako Zalobu na urcenie
pravnej skuto¢nosti. Odvolaci std zdoraznil, Ze oproti povodnej pravnej uprave v OSP Civilny sporovy
poriadok rozliSuje zaloby na urCenie prava (§ 137 pism. c) CSP) a zaloby na urcenie pravnej skutocnosti
(§ 137 pism. d) CSP). U zalob na urCenie prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (s vynimkou, ak tento naliechavy zaujem vyplyva z osobitného
predpisu). U Zalob na urcCenie pravnej skuto¢nosti podmienila ich pripustnost’ iba za predpokladu, ze
pozadované ur¢enie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podl'a novej pravnej upravy nie
je mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych tkonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podanu zalobu o urCenie neplatnosti predmetnej dohody je
potrebné zamietnut' ako procesne nepripustnu. I ked’ z iného dévodu ako uviedol prvostupiiovy sud,



odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

2.2.1. V suvislosti s tvrdenim zalobcu, Ze zalovana porusila (aj) jeho prédva na rovnaké zaobchadzanie s
reStitu¢nym narokom, t.j. napravou protipravneho stavu, odvolaci sud najskér odcitoval ustanovenia §
13 ods. 1 a 2 ZP, § 2 antidiskriminaéného zakona, uviedol pravno-teoretické vychodiska a na ich
zaklade konstatoval, Ze pre uspe$né uplatnenie narokov z prava na ochranu pred porusovanim zasady
rovnakého zaobchadzania, ktoré podla skutkového vymedzenia Zaloby vznikli priamou diskriminaciou
zalobcu v suvislosti s jeho odvolanim z funkcie I. zamestnanca, bol Zalobca povinny jednak tvrdit, Ze
bol oproti inym osobam znevyhodneny; musel teda vyjadrit komparator diskriminacného konania a
zaroven bol povinny uviest' aj pohnutku tejto zalovanou vyvolanej nerovnosti (tato bola zalozena na
tvrdeni o odvolani z funkcie z dovodu, Ze poukazoval na rézne pochybenia zamestnavatela, ¢im sa stal
pre neho nepohodlnym). Bolo teda na fiom, aby presvedCil o tom, Ze existuju osoby, ktorym sa
dostavalo priaznivej§icho zaobchadzania a ze jediny rozdiel oproti nim spocival v chrdnenom ddvode.
Tieto skutoc¢nosti (pokial’ ide o uvedenie komparatora diskriminacného konania) vSak zalobca ani len
netvrdil. Navyse podl'a posudenia odvolacieho sudu, Zalobca v spore neponukol ani len nepriamy dokaz,
podporujici nim prezentovany dévod, pre ktory ho Zalovana odvolala z funkcie. Jedinu indiciu v tomto
smere reprezentuje ¢asova nadvéznost' tohto kroku zamestnavatela na zavery porad, pocas ktorych
zalobca poukazoval na pochybenia Zalovanej, ktora suvislost’ ale sama o sebe na presvedCivy zaver o
moznej diskrimina¢nej povahe konania Zalovanej, rozhodne nepostacuje. V konani ani inak nevyslo
najavo ni¢, ¢o by hoci len naznacovalo diskriminaény motiv zmeny na poste veduceho oddelenia
zalovane;.

2.3. Pokial’ 8lo o narok na ur€enie, ze Zalovana nemala pravo odvolat’ Zalobcu z funkcie vediceho
oddelenia, odvolaci sud povazoval odvolacie vyhrady Zalovanej o neexistencii naliechavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni za opodstatnené. Interpretujuc ustanovenie § 137 pism. ¢) a § 217 ods.
1 CSP a predpoklady nalichavého pravneho zaujmu odvolaci sud poukazal na dovolaciu prax
(5Cdo/31/2011, 2Cdo/110/2009) a nazor pravnej doktriny, aby uzavrel, Ze v danom pripade podla jeho
nazoru Zalobca nemdéze mat’ nalichavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ze Zalovana nemala
pravo ho odvolat’ z funkcie veduceho oddelenia, ak jeho pracovnopréavny vztah vo funkcii vediceho
zamestnanca (v ¢ase rozhodovania prvoin§tancného sudu) uz neexistoval, pretoze zanikol uplynutim
dohodnutého funkéného obdobia ku diu 31. jula 2019. Pokial’ zalobca vo svojich podaniach, ako aj sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku nalichavy pravny zaujem na rozhodnuti sidu v tejto Casti
odovodnovali potrebou uplatnenia pripadnych narokov na plnenie (napr. mzdovych narokov, $kody,
pripadne nemajetkovej ujmy) odvolaci sud uviedol, ze otdzku (ne)platnosti odvolania zalobcu, resp.
prava odvolat’ Zzalobcu z funkcie vediceho oddelenia (uz zaniknutého) pracovnopravneho vztahu vo
funkcii vediceho zamestnanca sisud moéze v pripadnych budicich sporoch o plnenie posudit’
prejudicidlne. Nalichavy pravny zaujem v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP je nutné chapat’ ako procesnu
podmienku konania, ktoru sud skiima v kazdom $tadiu konania, teda nepochybne musi byt dany a
preukazany aj v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu.

2.4. V stvislosti s uznesenim o nepripusteni zmeny zaloby odvolaci sud uviedol, Ze napadnuté uznesenie
nepatri medzi uznesenia, proti ktorym je podla ust. § 357 ods. 1 pism. b) az 0) CSP odvolanie pripustné
a nakol’ko vo¢i tomuto uzneseniu, ked’ze bolo vydané sudcom (nie sidnym tradnikom), nie je pripustna
ani staznost’ podla ust. § 239 ods. 1 CSP, odvolaci stid ako objektivne nepripustné odvolanie zalobcu
proti nemu postupom podla ust. § 386 pism. ¢) CSP odmietol

2.5. V sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud zmenil rozsudok i v zavislom vyroku o trovach
konania a rozhodol o trovach celého konania podla ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, ze priznal
plne uspesnej zalovanej proti zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie
a trov odvolaciecho konania. O vyske prisudenej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v casti vyrokov 1., II. a IV. podal Zalobca (dalej aj ako
»dovolatel") na 30 stranach dovolanie, ktorého podstata spoéivala v tom, Ze ,odvolaci sud z
dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne
zavery, ako sud prvého stupiia, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie, resp. aby vobec
poskytol moznost” dovolatelovi vyjadrit sa k zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia, ¢im doslo k
nespravnemu procesnému postupu odvolacicho sudu (§384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP), ktoré



znemoznili dovolatel'ovi uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP". Dovolanie podal aj podla § 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, priCom v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukéazal
na obsah vyssie uvedenej namietky suvisiacej s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP. Za pravnu otazku,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ rieSena nebola (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP)
povazoval otazku ,postdenia podmienok pripustnosti Zaloby v pripade kumulacie objektivnej pri
uplatiiovani narokov podla ust. § 137 pism. c) CSP a ust. § 137 pism. d) CSP, ked’ uplatneny narok v
zmysle pism. d) stuvisi a odvija sa od naroku pod pism. ¢) CSP a v pripade rozhodnutia o nich sa vytvori
pevny pravny zaklad pre posudenie d’alSich narokov z porusenia prava". V suvislosti s dovolanim podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP odcitoval jeho znenie a poukazal na R 26/1972, R 24/1995, ZSP 78/2006 a
20bo/11/2009. V d’alsom texte zalobca poukazal na mnozstvo sudnych rozhodnuti cez prizmu ktorych
poukazoval na jeho stdnu argumenticiu, polemizoval s pravnymizavermiodvolacieho sudu,
spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia alebo kritizoval pristup odvolacieho stidu k pravnemu
posudzovaniu veci.

3.1. V zavere zalobca navrhol, aby dovolaci sud podla § 444 ods. 1,2 CSP odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko su tu dovody hodné osobitného zretela, ked’ze na prvostupniovom
sude prebicha viacero sudnych konani, z ktorych niektoré st preruSené do pravoplatného ukoncenia
dovolanim napadnutého sporu. V pripade, Ze sud neodlozi vykonatelnost dovolanim napadnutého
rozsudku, popr. neodlozi jeho prévoplatnost, hrozi, ze dojde k preml¢aniu uplatnenych narokov zalobcu
v uvedenych konaniach. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a priznal mu néhradu trov konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol resp.
zamietol a navrh na odklad vykonatelnosti taktiez zamietol a priznal jej nadhradu dovolacich trov.
Zalovana povazuje alobcom uplatnené dovolanie za neddvodné, neopodstatnené, zmito&né a procesne
nepripustné. Uviedla, Ze odvolaci sud nebol povinny vyty¢it odvolacie pojednavanie, pretoze vychadzal
zo skutkového stavu zisteného prvostupniovym stidom. V podstatnom poukézala spravne pravne zévery
odvolacicho sudu, ako aj na to, ze Zalobca v podanom dovolani nevymedzil ziadnu pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktorej vyrieSenie odvolacim sudom by vykazovalo znaky
popisané v § 421 pism. a), b) a ¢) CSP. Zalobcom nastolena otazka sama o sebe je zmitoéna, neurdita a
vobec z nej nie je zrejmé, ¢im by sa mal dovolaci stid v konani zaoberat. Uvedena otazka v konani pred
sudom prvej inStancie ani pred odvolacim stidom nebola rieSena a jej zodpovedanie nema vo vzt'ahu ku
konaniu ziaden vyznam. V prejedavanom pripade Zalobcom podana Zaloba nemala oporu v zékone, a to v
ust. § 137 pism. ¢) ani § 137 pism. d) CSP, preto formulacia vyssie uvedenej pravnej otdzky nemoze
obstat’.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej v podstate zotrval na svojich doteraj$ich argumentoch.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) CSP je pripustné a tiez dévodné; v dosledku jeho ucinku
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a §
450 CSP).

7. Najvyss§i sud, vychadzajic z argumentacie Zalobcu, nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti resp. pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP; v stilade s
ustalenou praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade
vyhovenia navrhu, pozn.).

8. Dovolaci std je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusSenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

11. Zalobca v podanom dovolani namietal, ze ,,odvolaci sid z dokazovania vykonaného sidom prvého
stupiia vyvodil odli§né skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery ... bez toho, aby vo veci vykonal
akékol'vek dokazovanie, resp. aby vobec poskytol moznost’ dovolatelovi vyjadrit’ sa ..." (bod 3.).

12. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité aje pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

12.1. Wssie citované ustanovenic ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

12.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sic¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odlisnym) prdvnym zaverom odvolacieho siidu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej in$tancie nejavili ako vyznamné (napr. 7Cdo/1/2018, 2Cdo/33/2020,
7Cdo/129/2019, 7Cdo/21/2020, 2Cdo/275/2019, 7Cdo/238/2022).

13. Dovolaci sud predovSetkym wuvadza, ze nosné (relevantné¢) dovody, na zaklade ktorych
prvostupiiovy sud (i) vyhovel zalobe (o odvolani zalobcu z funkcie) a (ii) zamietol Zalobu (o ur¢enie, Ze
Dohoda o zmene pracovnych podmienok je neplatna) spocivali v jeho pravnom zavere, Ze

(1) zalobca preukézal nalichavy pravny zdujem na ur¢eni, ¢i zalovana mala pravo jednostranne ho odvolat’
z funkcie. Po vykonanej pravnej analyze konStatoval, Ze Zalovand nemala pravo odvolat’ zalobcu z
funkcie veduceho oddelenia prevadzky a investicii, lebo takyto vykon prava, ale aj samotna jeho uprava
v Organiza¢nom poriadku Zalovanej, bola v rozpore so zakonom (bod 1.2.).

(i) zalobca sa urcenia neplatnosti Dohody domahal z dévodu omylu pri jej uzatvarani. Vec potom
posudil podla § 19 ods. 1 ZP (§ 49a OZ bol na vec nepouzitelny) a uviedol, zZe ani pripadny omyl
zalobcu pri uzatvarani tejto dohody by nespdsobil jej neplatnost’, ale mal by za nasledok vznik prava
zalobcu od dohody o zmene pracovnych podmienok odstupit. Tvrdeny omyl preto nespdsobil
neplatnost’ predmetnej dohody. Neplatnost’ Dohody nevyplynula ani z ozna¢eného (v§eobecného) druhu
prace, ¢o nasledne prvostupiiovy sud vysvetlil. Dalej prvostupiiovy sad uviedol, Ze neuveril Zalobcovi,
ze Dohodu podpisal pod nétlakom a v ¢asovej tiesni, ked’Ze toto tvrdenie v konani preukézané nebolo. V
neposlednom rade uviedol, ze ani skuto¢nost’, ze zalobcovi nebolo pri uzatvoreni dohody o zmene
pracovnych podmienok dorucené stcasne aj rozhodnutic o vySke a zlozeni jeho funkéného platu,



nezaklada jej neplatnost’ (1.3.).

14. Odvolaci sud bez zopakovania dokazovania, bez nariadenia pojedndvania a bez splnenia si
poucovacej (manudukénej) povinnosti (bod 12) zalozil svoje nosné dovody v suvislosti so svojim
zmenujucim vyrokom (o odvolani Zalobcu z funkcie) a potvrdzujucim vyrokom (o urcenie, Zze Dohoda o
zmene pracovnych podmienok je neplatnd) na zasadne odliSnom pravnom posudeni veci (body 2.3. a
2.4.) od pravnych zaverov prvostupiiového sudu.

() Pri odvolani zalobcu z funkcie dospel k zaveru, ze zalobca nemal nalichavy prédvny zaujem na
pozadovanom urceni z dovodu, ze v case rozhodovania sudu pracovnopravny vztah vo funkcii
vedliiceho zamestnanca uz neexistoval, pretoZe zanikol uplynutim dohodnutého funkéného obdobia ku
dnu 31. jala 2019, ktory argument uviedla zalovana v ramci podaného odvolania. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud zmenil prvostupiiovy rozsudok a v tejto Casti Zalobu zamietol.

(i) Pri posudzovani platnosti dohody o zmene pracovnych podmienok odvolaci potvrdil prvostupiiovy
rozsudok, pricom paradoxne poukézal aj na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP (t.j., ze sa v celom rozsahu
stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia), avSak za nosné dovody, na rozdiel od ddévodov
prvostupiiového stdu (bod 1.3.), povazoval skuto¢nost’, ze v tejto ¢asti iSlo o Zalobu na uréenie pravnej
skutocnosti (§ 137 pism. d) CSP), v zmysle ktorého procesného ustanovenia nie je mozné zalovat’
neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.

15. Vzhl'adom na vys$ie uvedené ma dovolaci sud za to, Ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na
inych/novych pravnych zaveroch, ako sud prvej inStancie, priCom tieto iné pravne zavery boli pre
rozhodnutie veci rozhodujice. Podstatou manudukénej (poucovacej) povinnosti (§ 382 CSP) je zabrénit’
odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom, a teda zabezpeCit riadny pristup k spravodlivému
procesu aj po podani odvolania. Ked’ze odvolaci sid takto nepostupoval a tuto povinnost s inesplnil,
dovolatel' v danej procesnej situdcii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ tohto iného/nového pravneho
nazoru zaujatého az v samotnom odvolacom rozhodnuti. Navy$e odvolaci stid v pripade posudzovania
odvolania zalobcu z funkcie zaloZzil svoju argumentdciu na procesnej obrane Zzalovanej pouzitej (az) v
odvolacom konani (§ 366 CSP), pricom v pripade Zzalovanej (zamestnavatel'a) neplati ustanovenie § 320
veta druha CSP a rovnako tak v tomto pripade vychadzal zo skutkového stavu nezisteného
prvostupiiovym studom (§ 383 az § 385 CSP). Tymto nespravnym procesnym postupom odvolacicho
studu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedena skuto¢nost’,
ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou nemodze byt povazované za spravne.

16. Nakolko dovolaci std uznal pripustnost’ a dovodnost’ dovolacej namietky vyplyvajicej z § 420 pism.
f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal ostatnymi Zalobcom namietanymi skuto¢nost’ami.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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