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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobkyne D. W.,
narodenej XX. V. XXXX, D. V, K XX, zastiipenej advokatkou Mgr. Janou Hoksovou, Wolkovce, J.

Kalin¢iaka 13, proti zalovanému W. T., narodenému XX. V. XXXX, D. V, S. XX, zastipenému

advokatom JUDr. Ladislavom Chmelarom, Vrable, Levickd 579, o urcCenie, Ze nehnutelnost’ patri do
dedi¢stva po nebohej S. T., zomrelej XX. Q. XXXX, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
18C/53/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 26. januara 2023 sp. zn.
6Co/16/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému vo¢i zalobkyni priznava néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 29. novembra
2021 sp. zn. 18C/53/2016 urcil, ze pristavba rodinného domu bez stpisného ¢isla, postavena na parc.
»C* €. 2189/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, ktora je zapisand na Okresnom urade
Zlaté Moravce, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, pre obec D. V,, kat. tz. D. V. v podicle 1/2 patri do

dedi¢stva po neb. matke S. T. rod. V., zomr. XX. XX. XXXX. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Wychadzal zo zistenia, Ze predmetom darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena uzavretej dina 6. jina 2000 medzi darujucimi V. T. a manzelkou S. a obdarovanym W.

T. boli nehnutelnosti v kat. uz. D. V., zapisané na LV ¢islo XXXX ako parc. ¢. 2189, zast. plocha o
vymere 321 m2 spolu s domom s. ¢. XXXX a parc. ¢. 2190, zdhrada o vymere 658 m2. Pristavba k
rodinnému domu, postavena na parc. ¢. 2189/2 v kat. uz. D. V. predmetom darovania podl'a okresného
sudu nebola, pretoze v darovacej zmluve chybalo pisomné vyjadrenie vole zmluvnych stran vykonat’ aj
prevod pristavby, ktora je samostatnou vecou (samostatnou bytovou jednotkou). Ani skuto¢nost’, Ze do
ohodnotenia znaleckym posudkom znalca J.. Q. K. bola zahrnuté aj pristavba neznamend, ze tato bola
predmetom darovania. Zalovany 21. 09. 2015 poziadal Okresny tirad Zlaté Moravce o zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k pristavbe rodinného domu, postavenej po 01. 10. 1976 na parc. €.



2189/2 v kat. Giz. D. V.. Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil § 137 pism.
¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), § 198 Civilného mimosporového poriadku (,,CMP*),
ako aj § 35, § 37 ods. 1 a § 199 ods. 1, 2, § 120 ods. 1 a § 132 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika (v
dalSom texte aj ,,0Z“). O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a tispesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 26. januara 2023 sp. zn.
6C0/16/2022 zmenil rozsudok studu prvej in§tancie tak, e Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov prvoinsStan¢ného, ako aj odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit'. V dévodoch rozsudku
zhrnul svoje predoslé uznesenie zo dna 31. 01. 2020 ¢. k. 6C0/24/2019-194, ktorym nariadil stdu prvej
inStancie posudit, ¢i pristavba je st€astou stavby, alebo tvori samostatnii vec, pricom z darovacej
zmluvy nie je mozné zistit't volu predavajucich, ani ¢o uc€astnici zmluvy oznalili predmetom kupnej
zmluvy a predmet kipy nie je zrozumitelne identifikovany. Odvolaci sid v uvedenom rozhodnuti
vychéadzal z toho, ze sticastou navrhu na vklad vlastnickeho prava nebol znalecky posudok, ked’ze sa v
spise nenachadzal, avSak po zruseni veci zalovany predlozil navrh na vklad podavany jeho pravnou
zastupkynou na Okresny urad Zlaté Moravce eSte dia 12. 06. 2000. Sud prvej inStancie nasledne v
rozsudku konS$tatoval, Ze darovacou zmluvou nedoslo aj k prevodu pristavby, ked’ze znalecky posudok
¢. 8/2000 nebol sucast'ou spisového materialu vo vkladovom konani zn. V 502/00. S takto zistenym
skutkovym stav sa odvolaci stid nestotoznil poukazuc na listinny dokaz na ¢. 1. 279, kde sa nachadza
navrh na vklad vlastnickeho prava, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze jeho prilohou bol aj znalecky
posudok. Sud prvej inStancie tento listinny dokaz ziadnym sposobom nevyhodnotil, preto dospel k
nespravnym skutkovym zaverom a v ddsledku toho vyslovil aj nespravny pravny zaver. Odvolaci sud
po zopakovani dokazovania na pojednavani, ktoré vykonal dospel k jednoznaénému zaveru, ze
predmetom darovacej zmluvy bola aj pristavba. Wchadzal prave zo znaleckého posudku, v ktorom bola
pristavba ohodnotena samostatne. Znalecky posudok bol predmetom vkladového konania, priCom
vymera prevadzanych nehnutelnosti zodpoveda vymere nehnutelnosti aj s pristavbou. Opomenut
nemozno Cestné prehlasenie samotného darcu - otca zalovaného V. T., ktory jednozna¢ne potvrdil, Ze
spolu s manzelkou chceli svojmu synovi darovat’ celi nehnutelnost’, aj s pristavbou. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal
narok na nahradu trov prvoinstan¢ného aj odvolacicho konania Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze v
konani bol v celom rozsahu uspesny.

3. Zalobkyiia v dovolani podanom proti rozsudku odvolacieho sudu tvrdila existenciu dovolacieho
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Aj okresny prokurator v konani Pd 18/2016/4403 - 9
konstatoval, Ze z darovacej zmluvy zo 06. 06. 2000 nevyplyva prejav vole darcov, ktori nepreviedli na
zalovaného Ziadne prava zo stavebného konania, darovat’ aj pristavbu. V zruSujlicom uzneseni odvolaci
sud jednoznac¢ne konStatoval, Ze z darovacej zmluvy nie je mozné vyvodit, o jej Gcastnici oznacili ako
predmet zmluvy. Odvolaci sud teda uz posudzoval urc¢itost’ a zrozumitelnost’ pravneho tkonu a stotoznil
sa s tym, Ze je nutné aplikovat’ § 120 ods. 1 OZ v posudeni, ¢i sporna pristavba je sucastou veci a
rodinny dom mohol byt prevedeny len s fiou, alebo aj bez nej, ked” poukéazal na rozhodnutie NS CR sp.
zn. 30Cdo/3034/2006. V case pdévodného rozhodovania mal odvolaci stid v spise vSetky rozhodné
listinné dokazy (darovaciu zmluvu, znalecky posudok). Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) poukézala aj
na princip akcesority, v zmysle ktoré¢ho vedlajsie veci vzdy sleduju pravny osud veci hlavnej. K stucasti
hlavnej veci nemozno oddelenie nadobudat’ ani uplatiovat vecné pravo, najmé pravo vlastnicke. Sud
prvej indtancie pred vyhlisenim rozsudku vyhlasil dokazovanie za skonéené. Zalovany predkladal
odvolaciemu sudu v rdmci odvolania d’alSie dokazy, na ktoré uz nemalo byt prihliadané. NavySe tieto
nepreukazuji, ze by neexistovala moznost’ od¢lenenia spornej pristavby od pévodného domu a ze de
facto ide naozaj o samostatnu stavbu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobkyfia nevymedzila dovolaci dovod tak, ako
ustanovuje § 432 ods. 2 CSP. Z dovolania nevyplyva, od vyrieSenia ktorej konkrétnej pravnej otazky
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a od ktorej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu sa odvolaci sud
sa odklonil. Pravna zastupkyna zalobkyne na pojednavani 19. 05. 2020 tvrdila, Ze Zalovany nepreukazal,



ze vo vkladovom konani bol sucastou navrhu znalecky posudok. Pravny zastupca Zalovaného na
pojednavani 28. 10. 2021 este pred vyhlasenim uznesenia o skon¢eni dokazovania kratkou cestou stidu
predlozil overent kopiu navrhu na vklad vlastnickeho prava. Prilohami odvolania Zalovaného proti
rozsudku okresného sudu z 29. 11. 2021 boli cenové ponuky, platobny vymer a poStova poukazka,
ktorymi sa odvolaci sud v odvolacom konani nezaoberal. Navrhol odmietnutie, pripadne zamietnutie
dovolania uplatniac si nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud®) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6.1. Dovolatelka tvrdila existenciu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

6.2. Charakteristickym znakom otazky relevantnej z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je, Ze musi ist’ o otazku
pravnu (nie skutkovu), ktort odvolaci sud riesil (t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne
uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave takéto rieSenie) a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim.

6.3. Relevantna pravna otazka musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom. Najvy§si stid k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v
rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
c) uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSend“.

7. Najvyssi sud sa striktne nezameral len na to, ¢i dovolatel’ka vymedzila pripustnost’ dovolania formalne
na konkrétnom riadku svojho podania. Do uvahy bral aj dovolaci dovod (§ 432 CSP) v snahe
vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP, aby mohol nasledne posudit, ¢i od tejto otazky
zaviselo napadnuté rozhodnutie a ¢i ide o otazku, ktora napiia niektorti z hypotéz zakotvenych v pism.
a) az c¢) §-u 421 ods. 1 CSP (nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 468/2023).
Rovnako dovolaci sud aplikoval ustanovenie § 124 CSP a posudzoval dovolanie podla jeho obsahu
snaziac sa na jednej strane autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019), na druhej strane mat’ na
zreteli potrebu nenaruSenia principu rovnosti stran sporu nepripustnym nahradzanim procesnej aktivity
strany sporu obligatérne zastupenej advokatom a principu pravnej istoty nastolenej pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim stdu. Aj naprick posudzovania obsahu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku v medziach tychto limitov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu spésobom umoziiujicim jej dovolaci
prieskum nevymedzila. Rovnako neoznacila ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa
mal odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu (ak by ju dovolatelka riadne vymedzila) odklonit’ resp. rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych by
bola pravna otazka (ak by ju dovolatelka jasne vymedzila) rozhodovana rozdielne.

8. Na druhej strane dovolaci sud posudzujic obsah dovolania (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze
dovolatel’ka uplatnila ako dovolaci dovod aj vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v podobe
namietok k dokazovaniu a hodnoteniu dékazov.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v miere poruSujucej jej pravo na spravodlivy proces.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zadkazom svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Podla konstantnej judikatiury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tUstavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpe€ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’al§ia Gistavna zasada (1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 CSP), a to
»rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmtl byt neprimerané (IV. US 468/2018).

11.1. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiiuji prejednavany narok).
Postdenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie strén sporu.

11.2. Hodnotenie dbdkazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané doékazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov majica zéklad v Gistavnom
principe nezavislosti sudov, vyplyvajica z ¢l 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a
normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov
urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického mySlienkového postupu, ¢o ale
neznamend, ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia.
Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologicki zhodu s
priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s., str. 729).

11.3. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychddzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢iti
podstatnti skuto¢nost’, ktora bez d’alsicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

12. Odvolaci sud v zrusujicom uzneseni z 31. 01. 2020 sp. zn. 6Co/24/2019 po posudeni obsahu
darovacej zmluvy zo 06. 06. 2000 konstatoval, Ze v d’alSom konani je nutné posudzovat, ¢i pristavba je
sucastou rodinného domu a tento mohol byt prevedeny len s fiou, alebo aj bez nej. Ako uviedla aj
dovolatel’ka, odvolaci sud vychadzal z listinnych dokazov v tom Case sa nachadzajicich v sidnom spise
(darovacia zmluva, znalecky posudok). Po vrateni veci odvolacim sidom sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie pravny zastupca zalovaného na pojednavani 28. 10. 2021, pred vyhlasenim
uznesenia o skonceni dokazovania, predlozil overenu képiu navrhu na vklad vlastnickeho prava (vedenu



pod sp. zn. V 502/2000), ktorej prilohou bol o. i. znalecky posudok ¢. 8/2000 znalca J.. Q. K. ocenujaci
rodinny dom aj pristavbu k nemu ako predmet daru. Sud prvej inStancie napriek tomu v rozsudku z 29.
11. 2021 konStatoval, Ze znalecky posudok ¢. 8/2000 nebol sti€ast'ou spisového materidlu vo vkladovom
konani zn. V 502/00 a uzavrel, ze darovacou zmluvou nedoslo aj k prevodu pristavby. Odvolaci sud
pristupil k zmene rozsudku okresného stdu, aby uvedené pochybenie napravil.

13. Ustanovenie § 389 ods. 1 CSP dava odvolaciemu stidu moznost' v tam uvedenych pripadoch
rozhodnutie stdu prvej inStancie zrusit’, pricom podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie, mo6ze podla povahy veci vratit vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Znamena to, ze zruSeny rozsudok v ¢ase opdtovného rozhodovania pravne neexistuje (nalez
Ustavného sudu SR z 26. aprila 2017 sp. zn. II. US 754/2016). Odvolaci siid ma v pripadoch, kedy vrati
vec sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie, povinnost’ v oddévodneni rozhodnutia jasne a pre
sud prvej inStancie zavdzne uviest, ako ma vo veci d’alej postupovat’. Zdoraznit’ ale treba, Ze viazanost’
pravnym ndzorom odvolaciecho sudu sa vztahuje len na ten skutkovy stav, z ktorého vychadzalo
odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie a z ktorého vychadzal aj odvolaci sud.

14. Zhrnic uvedené dovolaci sud udava, Ze odvolaci sid zmenou rozsudku sudu prvej inStancie
rozsudkom z 26. janudra 2023 neporusil pravo zalobkyne na spravodlivy proces. Odvolaci sud totiz
vychédzal z iného dokazovanim zisteného skutkového stavu oproti skutkovému stavu preukazanému v
¢ase vydania (skorSieho) uznesenia z 31. 01. 2020 v situacii, ked’ listinny dokaz (fotokdpia navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a jeho priloha - znalecky posudok) bol sucastou
sudneho spisu v Case vydania (v poradi druhého) rozsudku okresného sudu z 29. 11. 2021, nie ale v
case vydania uznesenia z 31. 01. 2020. Odvolaci sud tiez zohladnil ¢estné prehlasenie darcu V. T.
potvrdzujice, ze spolu s manZelkou chceli synovi W. darovat’ celi nehnutelnost’ aj s pristavbou.

15. K dovolacim tvrdeniam o tom, ze zalovany predkladal v ramci odvolania d’alSie d6kazy, na ktoré uz
nemalo byt prihliadané dovolaci sud udava, ze z obsahu rozsudku odvolacieho stidu napadnutého
dovolanim vyplyva, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom stave zistenom vylucne z
dokazov, ktoré boli predlozené iba v konani pred siidom prvej inStancie (pred odvolacim konanim). K
v§eobecnému poukazu dovolatel’ky na princip akcesority hlavnej veci a jej stcasti sa ziada vSeobecne
uviest’, Ze ak je pristavba sucast'ou hlavnej veci, potom sleduje jej osud aj v pripade prevodu vlastnictva.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v Casti, v ktorej dovolatelka namietla nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP by dovolaci sud dovolanie odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym v
§ 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na stcasne uplatneny dovolaci dovod spocivajici v tvrdenej existencii
vady zmétoCnosti, ktora by bola porusenim prava dovolatel’ky na spravodlivy proces [§ 420 pism. f)
CSP], naplnenie ktorého dovolaci sud nezistil, v§ak dovolaci sud dovolanie ako celok podla § 448 CSP
zamietol.

17. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud prisudil vo¢i neuspesnej zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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