Najvyssi sud 6 Obdo 37/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
zalobcu: R., bytom C.T., zast. JUDr. D., advokatkou so sidlom P.K. proti zalovanému: Ing.
J., bytom V.P., zast. JUDr. P., advokatom so sidlom H.K., o nahradenie vyhlasenia véle,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19 Cb 95/2005, na dovolanie zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Presove z 22. maja 2008, ¢. k. 2 Cob 26/2008-356, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcusa zamieta.
Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému na ucet zastupcu nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 130,82 Eur.

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 20. juna 2006, ¢. k. 19 Cb 95/2005-197 zamietol
zalobu zalobcu z 3. juna 2005, ktorou sa zalobca domahal, aby sud nahradil vyhlasenie vole
zalovaného na uzavretie zmluvy o bezodplatnom prevode jeho obchodného podielu

v obchodnej spolo¢nosti 1., sr.0., K., ato na =zaklade nepomenovanej zmluvy
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zo dna 19. augusta 1998, oznacenej ako ,,Zmluva o riadeni, ku ktorej zalovany pristupil
12. aprila 2002. Zaroven zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania.

Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze prvostupnovy sud
pri posudzovani predmetnej veci vychadzal zo ,Zmluvy o riadeni” z 19. augusta 1998,
ku ktorej zalovany pristapil 12. aprila 2002.

Predmetna zmluva o riadeni svojim obsahom nie je ani zmluvou medzi spolo¢nikmi
obchodnej spolocnosti, ani relativnym obchodno-zavdzkovym pravnym vztahom. Zmluva
o budiicej zmluve o prevode obchodného podielu je pojatd do zmluvy o riadeni. Podla
prvostupiiového sudu st obe zmluvy absolitne neplatné, pretoze ich umyslom bolo
nepripustnym spdsobom modifikovat' ustanovenia Obchodného zdkonnika o spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym. Ak je tak vdZne poruSend zasada pravnej istoty, pravdivosti a pravne;j
poctivosti pri tychto pravnych tikonoch, ich pravny dosah na zmenu pomerov v obchodne;j
spolo¢nosti nemozno pripustit’. Preto zalobu ako nedovodnu prvostupiiovy sud zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 22. méja 2008, ¢. k. 2 Cob 26/2008-
356 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zaviazal Zalobcu zaplatit’ zalovanému
trovy odvolacieho konania.

Zaroven pripustil proti rozsudku odvolanie.

Odvolaci siid o podanom odvolani povodne rozhodol rozsudkom 2 Cob 30/2006-279
z 15. marca 2007. Na zéklade dovolania zalobcu Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 6 Obdo
24/2007 zo 7. februdra 2008 rozsudok odvolacieho sidu zrus$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, ked’ze odvolaci sid procesne pochybil, ak prejednal vec v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu, pricom tento vc€as poziadal o odrocCenie pojedndvania z preukizaného
dovodu - pokracujucej praceneschopnosti. Prihliadal pritom aj na skuto¢nost’, ze odvolaci sud
na zéklade dokazov predlozenych na side prvého stupiia inak vec pravne posudil.

Odvolaci std na prejednanie podaného odvolania nariadil podla ust. § 214 ods. 1
O.s.p. pojednévanie a vec preskiimal v rozsahu vymedzenom v odvolani.

Odvolaci sud konStatoval, ze prvostupniovy sud na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania pravne hodnotil predmetni zmluvu nielen zpohladu zalovanym tvrdenej
neslobody pri uzatvarani zmluvy, ale prihliadol aj na obranu zalované¢ho v pisomnom
vyjadreni k Zalobe o rozpore zmluvy so zakonom, ¢i dobrymi mravmi. Odvolaci sud preto
nesthlasil s odvolacou namietkou odvolatela, Ze sud prvého stupnia pri oddvodnovani

rozhodnutia prekrocil medze zakonnosti, ak sa zaoberal platnostou zmluvy aj z iného dévodu.
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Odvolaci sud dospel knazoru, ze pre rozhodnutie o podanej zalobe, ateda pre
hmotnopravne postdenie veci je podstatnym to, ¢i zuzatvorenej zmluvy o riadeni
z 19. augusta 1998, v zneni jej dodatku €. 1 z 12. aprila 2002, vyplyva narok zalobcu domahat’
sa proti zalovanému rozhodnutim sudu nahradenia vyhlasenia vole zalovaného smerujuceho
k prevodu obchodného podielu.

Krajsky sud v PreSove konStatoval, ze spolocnost 1., s.r.o., K. bola zalozena
zakladatel'skou listinou z 19. augusta 1998 a jej jedinym zakladatelom bol M.. Zalobca tvrdi,
ze i8lo len o formalneho spolo¢nika a skuto¢nym zakladatel'om mal byt’ zalobca.

Obchodny zékonnik v § 57 ods. 2 umoziuje, aby spolocensku zmluvu o zaloZeni
obchodnej spolo¢nosti spolo¢nik uzatvoril prostrednictvom splnomocnenca vybraného
na tento ucel plnomocenstvom. Od takéhoto splnomocneného zéastupcu spolocnika, treba
odliSovat’ dovernika spolo¢nika, resp. nim ,,nastréent* osobu. Od splnomocnenca spolo¢nika
sa ,,nastréena“ osoba posobiaca ako spolo¢nik odliSuje tym, Ze v tomto svojom postaveni je
¢inna vyluéne v zaujme za nim stojacej osoby aje vlastne len vykonavatel'om jej vole.
Ide o zakryti UCast’ na spolocnosti za takymto spolo¢nikom stojacej osoby ako prechodny
prostriedok na dosiahnutie dovernickou institiciou zakrytého ucelu, alebo pouzitia pravnej
formy na splnenie takéhoto ciel’a. V takychto pripadoch treba vzdy skimat’, ¢i nejde o postup,
ktory je v rozpore s pravnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Ak je predmetom povinnosti kontrahovat’ relativny (§ 261 ods. 1 a 2 Obch. zak.) alebo
absolutny (§ 261 ods. 3 Obch. zdk.) obchodno-zaviazkovy vztah, zmluva o uzatvoreni buduce;j
zmluvy sa vzdy musi spravovat’ podl'a Obchodného zakonnika.

Ak ma byt predmetom prevodu obchodny podiel v obchodnej spolocnosti,
nepochybne pre zmluvu o budicej zmluve treba aplikovat ustanovenia Obchodného
zékonnika. Podla ust. § 289 Obch. zak. sa zmluvou o uzatvoreni budiicej zmluvy zavizuje
jedna alebo obe zmluvné strany uzatvorit’” v stanovenej dobe buducu zmluvu s predmetom
plnenia vymedzenym aspon vSeobecnym spdsobom. Zmluva musi byt uzatvorend v pisomne;j
forme, inak by nebola platnd. Ust. § 289 Obch. zék. teda vymedzuje podstatny obsah zmluvy.

Ide o kogentné ustanovenie Obchodného zékonnika, ktoré zmluvné strany nemozu
dohodou zmenit’, ¢i vylucit' (§ 263 Obch. zak.).

Zmluva o riadeni, ani jej dodatok ¢. 1 neobsahuje ¢as dokedy ma byt realizovana
vyzva na prevod obchodného podielu.

Len uvedenie zavdzku na prevod v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy nezodpoveda

urceniu ¢asu, dokedy ma byt zmluva uzatvorena.
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Preto nemozno hovorit o vzniku zmluvy o budicej zmluve. Sucastou zmluvy
z 19. augusta 1998 - ,Zmluvy oriadeni” nie je zmluva o budicej zmluve, ktord by
zodpovedala ust. § 289 a nasl. Obch. zak. Preto sa zalobca neméze tspesne domahat’ na sude
nahradenia vyhldsenia vole zalovaného smerujuceho k prevodu obchodného podielu
obchodnej spolo¢nosti I., s.r.o. s poukdzanim na to, Ze Cast’ zmluvy o riadeni je platnou
zmluvou o buduicej zmluve.

Odvolaci sud d’alej uviedol, ze nie je pripustné robit’ inominatnu zmluvu za situécie,
ked’ je pre urcitu skupinu vztahov predpisany konkrétny zmluvny typ. Ak je takyto zmluvny
typ upraveny, je nevyhnutné v zaujme platného uzatvorenia zmluvy splnit’ poziadavky na jej
obligatorny obsah. Nemozno preto dohodnut’ ako nepomenovana obchodnti zmluvu o budtce;j
zmluve, ktord je upravend v ust. § 289 anasl. Obch. zdk. a nie je pripustné inominatnou
zmluvou v obchodnych zavdzkovych vztahoch urcovat ani obsah zmluvy v rozpore
so zakonom (§ 39 Ob¢. zdk.), ¢i v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku (§ 265
Obch. zak.).

Odvolaci sid ma za to, Ze st pri posudzovani obsahu zmluvy o riadeni z 19. augusta

%¢

1998 relevantnymi ,,vyhrady“ zalovaného, poukazujiice na ,nevyvazenost* vztahu medzi
ucastnikmi  zmluvy (vylucenie vypovedat zmluvu Zzalovanym, ulozenie povinnosti
bezodplatne previest’ obchodny podiel Zalobcovi).

Odvolaci std preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil a priznal
uspesnému ucastnikovi - zalovanému nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud podla ust. § 238 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku pripustil dovolanie
poukazujtiic v odévodneni svojho rozhodnutia na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3 Cob 68/2007 z 5. marca 2008, ked sa zda byt otdzkou zdsadného pravneho vyznamu
posudenie, ¢i pri reSpektovani zmluvnej autondmie strdn mozno platne dohodnut’ buduci
prevod obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v zmluve odchyl'ujuce;j
sa od primeranej ekvivalencie vzdjomnych prdv apovinnosti ucastnikov zmluvy
a zavizujucich jednu zo zmluvnych stran uzavriet budicu zmluvu o prevode obchodného
podielu bez vyslovného urcenia Casu, v ktorom ma opravnena strana vyzvat’ povinnu stranu,
aby splnila svoj zavizok.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie v zdkonom stanovenej lehote zalobca

a navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove a rozsudok Okresného

sudu v PreSove a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie z tychto dévodov:
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Zalobca - dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje podla ust. § 238 ods. 3 O.s.p.
a svoje dovolanie odovodnuje v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a), b) ac) O.s.p. stym,
ze v konani doslo k vadam podla ust. § 237 pism. f) O.s.p. a rozhodnutie odvolacieho sudu
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej cCasti oporu vo vykonanom
dokazovani a spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu ziného pravneho dovodu,
vychadzajuceho zo skuto€nosti, ktoré neboli nikdy zalobcom, ani Zalovanym tvrdené a ani
sud prvého stupna sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal bez toho, aby zalobcovi umoznil
sa k novym pravnym zaverom vyjadrit, ¢im odnal Zalobcovi moznost konat’ pred stidom
v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., a preto je rozhodnutie odvolacieho sidu zmétocné.

Bolo preukézané, Ze uzatvorenie zmluvy, resp. pristipenie k nej zo strany zalovaného
slobodnym rozhodnutim Zalovaného a k takémuto konaniu nebol donuteny zalobcom.

Bolo na posudeni a rozhodnuti zalovaného, ¢i a aka zmluvu uzavrie.

Odvolaci sud nereSpektoval pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NajvyssSieho sudu
SR sp. zn. 6 Obdo 24/2007 zo 7. februara 2008.

Zmluva z 19. augusta 1998 v zneni dodatku ¢. 1 z 12. aprila 2002, pokial’ ide o ¢l. 11
prednostny prevod obchodného podielu, je nepomenovanou zmluvou podla ust. § 269 ods. 2
Obch. zék. upravujucou riadenie spolo¢nosti, zdvizok na prevod obchodného podielu, ktory
zmluva o riadeni obsahuje, m4 podla Zalobcu povahu samostatného zmluvného zavézku,
ktorého obsah je urcity apredmet dovoleny. Ide o nepomenovanti zmluvu s presne
vymedzenym predmetom zavizku, ktorym je povinnost uzavriet zmluvu o prevode
obchodného podielu po vyzve riadiacej osoby.

Zalovany k zavizku previest obchodny podiel pristupil vyhlasenim, ktoré je
obsiahnuté v zdpisnici z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia z 12. aprila 2002
a podpisanim dodatku ¢. 1, ozna¢eného tym istym datumom.

Na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti 1., s.r.o., konaného 12. aprila 2002
vSetci spolocnici schvalili pristapenie k zmluve z 19. augusta 1998.

Z vykonaného dokazovania je podla dovolatela nesporné, Ze zhladiska obsahu
predmetnej zmluvy zmluvné strany sledovali dovoleny ucel a s dovolenymi prostriedkami,
pri¢om tato zmluva bola zmluvnymi stranami reSpektovana od roku 1998 do maja 2005.

V pravnom poriadku SR je zakotvend povinnost’ reSpektovat’ zmluvni autondémiu
subjektov prava (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR).

Predmetna zmluva sleduje dovoleny ciel’, a preto nas pravny poriadok musi priznat

pravne relevantni ochranu pravam a povinnostiam, ktoré su jej obsahom. Teda ak castnici
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uzatvoria podla svojho slobodného rozhodnutia uréiti zmluvu (nepomenovanu alebo
pomenovanu) plati, Ze tuto zmluvu s povinni plnit’, ato aj vtedy, ak by plnenie bolo pre
niektortl zo zmluvnych stran nevyhodné.

V nasom prave plati princip zmluvnej autondémie stran, teda plati predovsetkym to,
¢o si Ucastnici zmluvy dohodli, pokial’ to zdkon vyslovne nezakazuje alebo pokial’ z povahy
prislusného zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit’.

Dovolatel’ d’alej poukézal na ¢l. II ods. 1 Zmluvy z 19. augusta 1998, v ktorom je
dohoda o ¢ase, kedy ma byt budiica zmluva uzatvorena (do 15 dni odo diia dorucenia vyzvy
na takyto prevod).

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu anavrhol, aby dovolaci sud
zamietol dovolanie Zalobcu a zaviazal ho nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania
z tychto dovodov:

Obsah zmluvy je potrebné posudzovat najmi podla jej obsahu a nie podl'a jej ndzvu.
V danom pripade ide o zmluvu s prvkami zmluvy o budicej zmluve, apreto musia byt
splnené kogentné ustanovenia Obchodného zédkonnika na zmluvu o budicej zmluve - § 289
Obch. zdk. Z ¢l 11 zmluvy je zrejmé, Ze uUcastnici vyjadrili volu zriadit' pre jedného
z GCastnikov zmluvy pravo na uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu
v buducnosti. Takéto pravo bez ¢asového ohranicenia vSak nie je mozné platne zriadit'.

Z vyssie uvedeného ¢lanku zmluvy o riadeni jednoznacne vyplyva, ze lehota 15 dni je
len akceptacnou lehotou, ktorou sa zmluvné strany odchylili od § 290 ods. 1 Obch. zak.

Dispozitivne ustanovenie § 290 ods. 1 Obch. zak. ,,bez zbyto¢ného odkladu‘ nahradili
lehotou ,,do 15 dni‘.

Preto nie je mozné lehotu ,,do 15 dni od dorucenia vyzvy* za dobu v zmysle § 289
ods. 1 Obch. zak. - t. j. za dobu, v ktorej majii zmluvné strany uzatvorit’ budicu zmluvu, ale
len za odchylné dojednanie pri tzv. akceptacnej lehote v zmysle § 290 ods. 1 Obch. zdk.
Toto tvrdenie podporuje aj ust. § 292 ods. 3 Obch. zak.

Preto nie je mozné povazovat’ ust. ¢lanku II zmluvy o riadeni za platne uzavreté, a to
aj pre jeho neurcitost’, lebo nie je zrejmé, kto je osobou opravnenou na podanie vyzvy
na uzatvorenie budicej zmluvy.

V predmetnom pripade takato povinnost’ z vyssie uvedeného dovodu zalovanému ani
nikdy nevznikla, a preto nemdze byt vynucovand Zalobou za nahradenie prejavu vole.

Tvrdenie zalobcu - odvolatela o tom, ze predmetné dojednanie je tzv. nepomenovanou

zmluvou v zmysle § 269 ods. 2 Obch. zak. nie je mozné povazovat za spravne.
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Podl'a § 269 ods. 2 Obch. zak. G¢astnici mézu uzavriet' aj taka zmluvu, ktoréd nie je
upravena ako typ zmluvy. Teda ucastnici neméZu podla § 269 ods. 2 Obch. zak. uzatvorit’
taka zmluvu, ktord je upravena ako zmluvny typ. Zmluva o buducej zmluve je zmluvnym
typom.

Zalobca vo svojom dovolani spravne uvadza, Ze postup pri prevode obchodného
podielu musi vyhovovat’ kogentnym ustanoveniam zdkona - v danom pripade § 115 Obch.
zak., o sa v danom pripade nestalo.

Zalovany si uplatnil trovy dovolacieho konania vo vyske 3 941 Sk za 2 ukony pravnej
sluzby a 1 465,80 Sk + 19% DPH a 2x 190 Sk rezijny pausal, spolu 130,82 Eur (3 941 Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as, pricom pripustnost’ dovolania je dana podla ust. § 238 ods. 3
O.s.p., pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
dovodné.

Ked’ze odvolaci sud nepovazoval celé rozhodnutie za zdsadného pravneho vyznamu
po pravnej stranke, dovolaci stid skiimal podané dovolanie len z dovodu konkrétnej pravnej
otazky, pre rieSenie ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu uvedeného v ust. § 241
ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

Odvolaci sud ako otdzku zasadného pravneho vyznamu vidi posudenie, ¢i pri
reSpektovani zmluvnej autondomie stran mozno platne dohodnit’ budici prevod obchodného
podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v zmluve odchylujucej sa od primeranej
ekvivalencie vzajomnych prav apovinnosti Uc¢astnikov zmluvy a zavizujucich jednu
zo zmluvnych stran uzavriet’ budiicu zmluvu o prevode obchodného podielu bez vyslovného
urcenia Casu, v ktorom ma opravnend osoba vyzvat’ povinnu stranu, aby splnila svoj zavézok.

Zakladom pre postdenie dovolacej otazky je Zmluva uzatvorend podla § 269 ods. 2
Obchodného zékonnika (€. 1. 6) dia 19. augusta 1998 v zneni dodatku €. 1 z 12. aprila 2002
(€. 1 9.

Podl'a ust. § 269 ods. 2 Obch. zak. ucastnici mo6Zu uzavriet' aj takti zmluvu, ktora nie
je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak ucastnici dodatocne neurcia predmet svojich zavézkov,
zmluva nie je uzatvorena.

Uprava uréitych typov zmlav neobmedzuje moznost’ zmluvnych stran uzatvorit’ inu,
obchodnym alebo obcianskym zdkonnikom neupraventi zmluvu - nepomenovani zmluvu
(inominatnu). Oznacenie - inominatny kontrakt - pouzivame pre oznacenie inej zmluvy nez
zmluvy urcitého, obchodnym zékonnikom alebo obcianskym zdkonnikom, popripade inym

zakonom (napr. zdkonom o cennych papieroch), upraveného typu.
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V niektorych pripadoch moéze ist’ len o iny nazov pre zmluvu urcitého upraveného
typu, kedy oznacenie je irelevantné, ktord pripadne obsahuje urcité doplilujuce ustanovenie
a na takito zmluvu sa bude pozerat’ ako na zmluvu upraveného typu. Spravidla vSak pdjde
bud’ o niekol’ko zmliv na jednej listine, z ktorych potom kazd4 bude posudzovand podla
prislusnej upravy.

Dovolaci sud preto Zmluvu z 19. augusta 1998 povazoval za 2 zmluvy na jednej
listine, a to zmluvu o riadeni a zmluvu o uzatvoreni budicej zmluvy. Ked teda uzatvoria
ucastnici konania zmluvu, ktorej podstatné naleZitosti je mozné podriadit’ pod niektory
zo zmluvnych typov upravenych v obchodnom zékonniku, riadi sa tato zmluva kogentnymi
a pokial’ ti€astnici v zmluve nedohodli nieCo iné, 1 dispozitivnymi ustanoveniami obchodného
zakonnika upravujicimi dany typ zmluvy; nejde o zmluvu nepomenovand.

Zmluva o prevode obchodného podielu sa riadi Obchodnym zakonnikom (§ 261 ods. 3
Obch. zédk.), a preto Zmluvu z 19. augusta 1998 vratane jej dodatku €. 1 v Casti I zmluvy
treba posudzovat ako zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy podla ust. § 289 anasl.
Obchodného zékonnika.

Obligatérnou ndlezitostou zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy je predmet plnenia
budticej zmluvy ureny aspon vSeobecne, teda zédkladnym (rdamcovym) vymedzenim a musi
byt’ stanovend doba, kedy bude tato zmluva uzatvorena. Zmluva o budicej zmluve musi mat
pisomnu formu.

Obsah zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy musi zodpovedat poziadavkam
a narokom, vyplyvajicim z pravnej upravy zmluvy, ktord ma byt’ na jej zdklade uzatvorena.

Dalej zalezi len na zaujme zmluvnych stran, &i si uz vtejto zmluve stanovia
podmienky zaviazkového vztahu zbudlcej zmluvy, resp. podmienky, ktoré povazuju
za dolezité.

Z hladiska vymedzenej dovolacej otdzky dovolaci sud je ndzoru, Ze zmluva o buduce;j
zmluve musi mat’ stanovenu lehotu, kedy ma byt budica zmluva uzatvorena.

Obligatorne nélezitosti vyZadované v ust. § 289 Obch. zdkonnika nemoZno nahradit’
v zmluve o budicej zmluve dohodou Uc€astnikov zmluvy inak, ako to ukladd Obchodny
zakonnik v § 289. V dalSie podmienky zavdzkového vztahu zbuducej zmluvy,
resp. podmienky, ktoré zmluvné strany povazuju za dolezité, si mdézu zmluvné strany
dohodnut’ na principe zmluvnej vol'nosti.

Je nesporné, ze pravom kazdého subjektu je pravo rozhodnut sa, ¢i a s kym prislusna
zmluvu uzatvori, ¢o je faza predchadzajica uzatvoreniu zmluvy o budicej zmluve.

No v pripade, Ze ich vola bude smerovat’ k uzatvoreniu zmluvy o budicej zmluve, zmluvné
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strany musia reSpektovat’ ust. § 289 Obch. zak., ktory nemozno nahradit’ inak, ato ani
dohodou stran.

Dovolaci sud je nazoru, ze buduci prevod obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym v zmluve o buducej zmluve nemozno uzatvorit’ tak, ze tato zmluva o buduce;j
zmluve nemd obligatornu nalezitost, t. j. nie je v nej vyslovne urCeny cas, v ktorom ma
opravnena strana vyzvat’ povinnu stranu, aby splnila svoj zavézok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu podl'a ust. § 243b ods. 1
O.s.p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni sust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu priznal GspeSnému
ucastnikovi, t. j. zalovanému.

Trovy dovolaciecho konania pozostdvaju ztrov pravneho zastipenia Zzalovaného
za 2 ukony pravnej pomoci & 1465 Sk + 19% DPH a 2x rezijny pausal a 190 Sk, spolu
vo vyske 130,82 Eur (3 941 Sk).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



