Najvyssi sud 1 Cdo 41/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela: D. D. bytom H., proti
odporkyni: Ing. M. S., bytom H., o zaplatenie 730,26-€ s prisl., vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 18C 92/2010, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 11. marca 2010 sp. zn. 23Co 172/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 4. maja 2011 ¢. k. 18C 92/2010-64 ulozil
odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 730,26-€ v lehote 15 dni od
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia. Konanie v ¢asti Urokov zomeSkania zastavil

a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 27. oktobra 2011 sp. zn. 23 Co 172/2011 na
odvolanie odporkyne potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a navrhovatelovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Konstatoval, Ze prvostupiiovy sud vzt'ah ucastnikov
spravne posudil ako vztah veritela a dlZnika arovnako tak spravne vyhodnotil dokazy

uvedené v spisovom materialy.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyna dovolanie a ziadala, aby

dovolaci sud uvedené uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastiipeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sad prvého stupna 7. februara 2012 uznesenim sp. zn. 18C 92/2010 vyzval
dovolatel’ku, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia predmetného uznesenia si pre podanie
dovolania zvolila zastupcu zradov advokatov aaby jeho prostrednictvom podala
kvalifikované dovolanie. Zaroven ju poucil, Ze ma moznost poziadat sud o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Dovolatel’ka na tato vyzvu,

ktora osobne prevzala 15. februara 2012 nereagovala.

Dovolatel’ka v dovolacom konani nepreukazala, ze ma pravnické vzdelanie a v sidom
urenej lehote nereSpektovala vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania. V dosledku jej
necinnosti zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto

uznesenia dovolacieho sudu.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil
(§ 243¢c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre
Ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti (a ani

dévodnosti) dovolania.
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Dovolatel’ka z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’
avznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
S§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud neulozil odporkyni povinnost’
nahradit’ trovy dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na
priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2012
JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrc¢kova Marta



