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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Trencana a z
¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu (v konani
stazovatel) : F.ILN. spol. s r. 0., A. Bernoldka ¢. 21, Zilina, ICO: 44 234 023, zastupeny: Matejka
Friedmannovd s. r. o., advokatska kanceldria, Svétoplukova ¢. 28, Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o kasacnej staznosti
7alobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/93/2018 zo diia 1. oktdbra 2019, v konani o

preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 317181/2018 zo dna 05.06.2018, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom sa narok na ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Diia 16.5.2017 vykonalo Mesto Zilina ako spravca dane za nevyherné hracie pristroje v zmysle
zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravca dane") miestne zistovanie v
prevadzke Biliard & Bowling Club Athena Hajik, Terasy 3471/6 v Ziline, ktorého vysledkom bolo, Ze v
prevadzke sa nachadzalo 7 nevyhernych hracich pristrojov - 3x biliard, 3x bowling a 1x snooker. Ani
jeden z tychto nevyhernych hracich pristrojov nebol oznaceny S$titkom v zmysle ¢l. 25 VSeobecne
zévizného nariadenia Mesta Zilina ¢. 21/2012 (d’alej len ,,VZN &. 21/2012"). Po prejednani uvedenych
zisteni so Statutarnym zastupcom zalobcu dna 31.05.2017 a prevereni jeho tvrdeni na socialnej sieti
Facebook spravca dane na zaklade fotografii na uvedenej socialnej sieti ustalil, ze v roku 2014 sa v
prevadzke nachadzalo 6 nevyhernych hracich pristrojov (2x bowling, 1x snooker, 3x biliard). Vyzvou
zo dna 4.10.2017 vyzval zalobcu na podanie priznania k dani za nevyherné hracie pristroje za roky 2013
- 2016 a ciastkového priznania k tejto dani za rok 2017, pricom vyzvu dorucil Zalobcovi dia
25.10.2017.



2. Nakolko zalobca priznanie k dani za uvedené obdobie nepodal, sprdvca dane ozndmenim zo dila
13.11.2017 pristapil podl'a § 48 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) k uréeniu dane
podla pomdcok. Ako pomocky pouzil viastné zapisnice zo dia 16.5.2017 a 31.5.2017, VZN ¢. 21/2012
a ¢. 17/2014, informacie z verejne dostupnej internetovej stranky prevadzky, zalobcovu zmluvu o najme
zo dna 27.6.2013 a dodatok ¢. 1 z 22.4.2015, zmluvu o podnijme zo dna 27.4.2017, oznamenie o
poplatkovej povinnosti zo dia 4.11.2013 a dna 18.12.2017, vyhotovil protokol o uréeni dane podla
pomoécok, ktory dina 19.12.2017 dorucil Zalobcovi. K protokolu o uréeni dane podla pomdcok sa
zalobca vyjadril listom doru¢enym spravcovi dane dna 17.1.2018, priCom jeho pripomienky boli
prerokované dna 19.2.2018.

3. Dna 2.3.2018 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. k. 207694/2014 (dalej aj ,,rozhodnutie spravcu
dane"), ktorym podla § 68 ods. 5 VZN ¢. 21/2012 vyrubil zalobcovi dan za nevyherné hracie pristroje
za obdobie 1.1.2014 do 31.12.2014 postupom podla § 48 Danového poriadku.

4. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, na zéklade ktorého zalovany rozhodnutim ¢.
317181/2018 zo dina 5.6.2018 (dalej aj ,,rozhodnutie zalovaného" alebo ,,preskimavané rozhodnutie™)
postupom podla § 74 ods. 4 Danového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia Zalovany poukazal na ustanovenia § 48 ods. 1 az 5, § 49 ods. 1, 2 a § 74 ods. 5 Danového
poriadku, zrekapituloval procesny postup spravcu dane a dospel k zaveru, ze v danom pripade bola
splnend zakonna podmienka opraviiujuca spravcu dane pristupit v zmysle § 48 ods. 1 pism. a/
Danového poriadku k procesu urcenia dane podl'a pomdcok, nakolko Zalobca nepodal dafiové priznanie
k dani za nevyherné hracie pristroje za rok 2014 na zaklade vyzvy spravcu dane. Postup spravcu dane
bol podl'a Zalovaného v stulade so zdkonom, ked’ pri uré¢eni dane pouzil pomdcky, ktoré mal k dispozicii
alebo ktoré si zaobstaral bez stiéinnosti s dafiovym subjektom. Zalovany zdoraznil, Ze spravca dane dia
18.12.2017 zalobcovi oznamil, Ze pristupuje k procesu urCenia dane za nevyherné hracie pristroje za rok
2014 podla pomécok a teda zalobca v priebehu tohto procesu mohol predlozit’ doklady, ktoré by mali
vplyv na postup spravcu dane pri ur¢ovani dane.

I1. Konanie na spravnom sude

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zédkonnej lehote v§eobecnu spravnu zalobu na Krajsky
sud v Ziline (dalej len ,,spravny sid ,, alebo ,krajsky sud") a navrhol rozhodnutia spravnych orgénov
oboch stuptiov zrudit’ a vec vratit’ zalovanému na d’aliie konanie. Zalobné body vymedzil tak, e :

- zistenie skutkového stavu bolo nedostacujiice na riadne postudenie veci, nakol’ko danovym organom sa
nepodarilo preukézat, ze zalobca prevadzkoval nevyherné hracie pristroje v obdobi od 1.1.2014 do
31.12.2014;

- rozhodnutia spravcu dane i zalovaného su nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’” a pre nedostatok
dovodov, nakolko nespliaji poziadavky podla § 63 Daiového poriadku, ked’Ze z nich nie je zrejmé, z
akych nepochybne preukazanych skuto¢nosti dospeli k zaveru, ze Zzalobca v obdobi roku 2014
prevadzkoval 6 nevyhernych hracich pristrojov;

- skutkovy stav tvoriaci zaklad rozhodnutia spravcu dane i zalovaného je v rozpore s administrativnymi
spismi a nema v nich oporu, nakol’ko danové organy stavaji svoje zavery, hypotézy a predpoklady na
nepodloZzenych dohadoch a $pekulativnych domnienkach, pre ktoré neexistuje Ziaden priamy dokaz, ani
ucelena refaz relevantnych kredibinych a na seba nadvizujicich a navzajom sa dopliajucich
nepriamych dokazov;

- rozhodnutia vychadzaju z nesprdvneho pravneho posudenia veci, ked’ze danové organy nedostatocne
zistili skutkovy stav tym, ze konStatovali u Zalobcu prevadzkovanie nevyhernych hracich pristrojov za
odplatu a nasledne nespravne posudili vec z hladiska pravneho tym, ze zalobcovi vyrubili dan za
nevyherné hracie pristroje na rok 2014.

6. Zalovany navrhoval spravnu Zalobu ako neddvodnii zamietnuf, pricom zaujal stanovisko k
jednotlivym Zalobnym bodom.



7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k uvedenému stanovisku nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného a
zotrval na dévodoch spravnej zaloby.

8. Po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil spravny sud dia 1.10.2019 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a G¢astnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

9. V odovodneni rozsudku ako nedéovodnu vyhodnotil namietku, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z
nedostatocne zisteného skutkového stavu. Zdoraznil, Zze zalobca v Ziadnom zo svojich vyjadreni v
administrativnom konani (ani v podanom odvolani) nespochybnil samotné prevadzkovanie ani pocet
nevyhernych hracich pristrojov v posudzovanom obdobi, ani to, Zze sa hracie pristroje nachadzaji v
miestach verejnosti pristupnych. Spravny sud poukézal na to, Ze zalobca bol v administrativnom konani
zakonnym spdsobom oboznameny s tym, Ze spravca dane pristupuje k procesu urcenia dane podla
pomdcok a mal v sulade s § 48 ods. 4 Danového poriadku moznost’ spochybnit’ vysledky miestneho
zistovania zo dia 16.05.2017.

10. Podl'a ndzoru krajského sudu spravca dane spravne pri svojom rozhodovani vychadzal z vlastnych
zisteni a z pomocok, ktoré Specifikoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a ktoré boli na ucely
urcenia dane podla pomécok postacujice. Namietky k poctu hracich pristrojov resp. obdobiam ich
prevadzkovania vzniesol Zalobca az v podanej Zalobe, bez predloZzenia potrebnych podkladov resp.
priamych dokazov, ¢o povazoval spravny sud za oneskorené. Zdoraznil, ze pre spravny sud je skutkovy
stav uzavrety v intencidch ustanovenia § 135 ods. 1 S.s.p. diitom pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného.
11. Ako neddvodnit vyhodnotil spravny sud aj namietku spochybiiujicu zivery spravcu dane o
odplatnom prevadzkovani hracich pristrojov. Poukazal na to, ze ako dokaz o bezodplatnej prevadzke
hracich pristrojov Zalobca oznacil oznam, Ze biliardové stoly a bowlingové drahy st prevadzkované
bezodplatne, ¢o vSak uviedol az na ustnom pojednavani dia 31.05.2017, pricom takyto oznam sa v ¢ase
vykonavania miestneho zistovania dila 16.05.2017 v prevadzke nenachadzal. K tvrdeniu zalobcu, Ze v
prevadzke sa prenajimaju priestory (miestnost’) a nie nevyherné hracie pristroje za odplatu, spravny sud
uviedol, Ze ani to nevylucuje vznik danovej povinnosti zalobcu. Pokial’ uvedené hracie pristroje tvorili
inventar prevadzky a nachadzali sa v prenajimanych priestoroch (miestnostiach), potom nemozZno
uvedeny inventar od prenajimanych priestorov oddelit. Spravny sud vyslovil nazor, Ze aj prenajom
miestnosti (t. j. odplatné prenechanie veci do uzivania tretim osobadm), v ktorej sa nachadzaju
bowlingové drahy, biliardové stoly ¢i snooker, napiiia hypotézu uvedent v § 52 ods. 1,2 v spojeni s § 56
zakona ¢. 582/2004 Z.z., t.j. odplatné prevadzkovanie nevyhernych hracich pristrojov. Inventarom
miestnosti boli totiz nepochybne aj uvedené hracie pristroje, ktoré tvorili s miestnostou jeden funkény
celok sluziaci oddychu a zabave hosti popri konzumacii jedal a napojov. Podl'a spravneho sudu taky
vyklad prava, podla ktorého cena prenajmu miestnosti nezahfnia aj odplatu za pouzitie hracich
automatov, by bol formalisticky, bol by v rozpore s ratione legis a sucasne by priznal legitimitu konaniu
majucemu charakter obchddzania danovej povinnosti.

12. Spravny sud d’alej poukazal na zistenia spravcu dane, podla ktorych ma predmetnd prevadzka na
socialnej sieti Facebook vytvorenu vlastnu stranku, na ktorej sa nachadzaji informacie o cene bowlingu
a to konkrétne 6,00 Eur/hodina a takisto fotografia billboardu na 20% zlavu z ceny hry. Prevadzka
Biliard & Bowling Club Athena ma na internete zverejnent aj uz skoncentl ponuku na zl'avovom portali a
tou je moznost zahrat’ si biliard alebo snooker za cenu 1,90 Eur/hodina alebo si za 4,90 Eur vybrat’
moznosti - 1 hodina bowlingu alebo 1 hodina biliardu. Z internetovych zdrojov vyplyva, Zze ako
pouzivatel’ uctu je uvedeny Biliard & Bowling Club Athena Hajik, na tejto stranke je uvedeny e-mailovy
kontakt na konatela spolo¢nosti v tvare L., ako i telefonne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré patri
konatel'ovi dafiového subjektu. Podl'a nazoru spravneho stdu je viac nez nepravdepodobné, Ze by treti
subjekt (odlisny od zalobcu) mal zaujem po dobu niekol’kych rokov na propagovani prevadzky zalobcu a
de facto zvySovani ziskov z vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti bez toho, aby mal o tom Zalobca
aktkolvek vedomost. Takejto forme internetového altruizmu spravny std neuveril a konStatoval, ze
spravny organ neprekroc¢il medze spravnej tivahy, pokial’ vychadzal pri zd6vodneni svojho rozhodnutia
okrem iného aj z oznacenych informacii z internetu a predpokladu, ze Zalobca o ich existencii mal



vedomost’.

13. Spravny sud zdoraznil, ze zadkonodarca v § 48 ods. 3 Danového poriadku pouziva termin
»pomocka", ktory nemozno stotoziiovat s plnohodnotnym dokazom. Poukéazal na judikataru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej pri ur¢ovani dane podl'a pomoécok nedochadza k
preverovaniu alebo zistovaniu skutoénosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane, ale ide o postup,
ktory je dosledkom nesplnenia si povinnosti daniovnika v zdkonom urenom rozsahu a zédkonom
urcenych lehotach; spravca dane nie je povinny o pomoéckach, ktoré mé k dispozicii, informovat
danovy subjekt, ur¢uje dani podla pomdcok bez sucinnosti danového subjektu (rozsudok NajvyssSicho
sudu SR, sp. zn. 8 Szf 11/2015 z 30. marca 2017).

III. Kasa¢na st'aznost’ Zalobcu, vyjadrenie zalovaného

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel") kasa¢nll staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/, f/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p."),
namietajuc porusenic prava stazovatela na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom
krajského stdu a tiez nespravne pravne posudenie veci. Navrhol rozsudok spréavneho stidu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie alebo ho zmenit’ a zrusit' rozhodnutie spravnych organov oboch stupiiov a
vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie.

15. Z prvého staznostného bodu, ktory stazovatel nazval ,,po¢et nevyhernych hracich pristrojov v
zdaniovacom obdobi 2014" vyplyva nestihlas stazovatela so z&dvermi zalovaného i krajského sudu, ze v
case od 1.1.2014 do 31.12.2014 stazovatel vo svojej prevadzke za tthradu prevadzkoval 7 nevyhernych
hracich pristrojov. Na podklade datovych pomécok pouzitych pri uréovani dane stazovatel’ tvrdil, ze
podla dokumentacie spravcu dane sa v mesiaci marec 2014 nachadzali v prevadzke 2 bowlingové drahy
a 2 biliardové stoly a v mesiaci november 2014 len 2 bowlingové drahy. Preto tvrdil, Ze je uplne
nespravny pravny zaver, ze v celom zdaniovacom obdobi roka 2014 sa v prevadzke nachéadzalo 7
nevyhernych hracich pristrojov, ako to spravca dane zistil pri miestnom zistovani dna 16.5.2017.
Odoévodnenie rozsudku v tomto smere povazoval stazovatel' za nelogické a porusujuce jeho pravo na
riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré oprel o judikaturu Eurdépskeho sudu pre l'udské prava.
Tvrdil, Ze danové organy ani spravny std nie st napriek koncentracii v dafiovom konani a tdajnej
pasivite stazovatela v administrativnom konani opravneni domys$lat si to, ¢o nie je zachytené v
danovych pomdckach. Mal za to, ze ak sa pri ur€ovani dane vychadza z pomdcok, ktoré objektivne nie
su spdsobilé preukazat’ v§etky skutocnosti zakladajuce vznik danovej povinnosti, potom ide o nezakonny
postup.

16. Druhy staznostny bod oznaceny stazovatelom ako ,bezodplatnost’ prevadzkovania nevyhernych
hracich pristrojov" stazovatel odovodnil tym, Ze prendjom miestnosti (t. j. odplatné prenechanie
nehnutelnosti do uZivania tretim osobam) nenapliia hypotézu ustanovenia § 52 ods. 1, 2 v spojeni s § 56
zakona ¢. 582/2004 Z.z., teda odplatného prevadzkovania nevyhernych hracich pristrojov, moze vsak
napliiat’ hypotézu podla § 12 a nasl. zdkona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov, teda prendjom nehnutelnosti je mozné povazovat’ za prijem z podnikania a z nakladania s
majetkom daflovnika. Poukézal na to, Ze inventar - zariadenie prevadzky (vratane nevyhernych hracich
pristrojov) je prvykrat Specifikovany az v zmluve o podnajme nebytovych priestorov ¢. 1/2017 medzi
M&PROPERTY s. r. o. a zalobcom zo dna 27.4.2017, pricom danové pomodcky neosvedcili
prevadzkovanie nevyhernych hracich pristrojov ako také, ¢iuz odplatné alebo bezodplatné.

17. V trefom staznostnom bode oznacenom ,pochybné a nedostato¢né danové pomocky" stazovatel
namietal kvalitu a schopnost zadovazenych danovych pomdcok preukazat' alebo osvedcCit’ tie skutkové
zistenia a pravne zavery, ku ktorym dosiel spravca dane a zalovany a ktoré si osvojil aj spravny sud.
Poukazal na to, Ze informéacie a fotografie na socialnej sieti Facebook na stranke Biliard & Bowling Club
Athena Hajik nie st verifikované, na tito stranku mohol podla stazovatela prispievat’ komentdrmi a
hodnotenim zékaznikov ktokol'vek. Fotografie z ostatnych pouzitych internetovych stranok
(www.zlavomat.sk , www.azet.sk , www.odpadnes.sk), taktieZ zachytavaji komunikdciu medzi



réznymi uzivatelmi, ktori nie su identifikovani a z ktorych ani jeden nepotvrdil, Ze v prevadzke Zalobcu
dochédzalo k prevadzkovaniu nevyhernych hracich pristrojov. Pouzité dafiové pomodcky nie st podla
stazovatela takej kvality, aby boli schopné preukazat’ nepretrzité prevadzkovanie nevyhernych hracich
pristrojov pocas celého kalendarneho roka. Na kazdej pomodcke (fotografii, ¢i informécii z internetovej
stranky) je vzdy zachyteny len jeden okamih - jeden den, pricom zZiadne danové pomocky nespecifikuji,
¢i dochadzalo k ¢innosti predpokladanej aplikovanou pravnou normou.

18. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sudu potvrdif, ¢omu kasaény std
porozumel tak, ze navrhuje kasacnu staznost’ zamietnut’. Zdoraznil, ze stazovatelovi bola ur¢ena dai
podla pomdcok, pricom v tomto procese sa nevykonava dokazovanie, ale dan sa uréuje. Uviedol, ze
stazovatel v danovom konani poukazoval len na bezodplatnost pouzivania nevyhernych hracich
pristrojov, ktoré z tohto dévodu nemali byt podla jeho nazoru predmetom dane podla § 52 ods. 1
zékona ¢&. 582/2004 Z.z. Zalovany zddraznil, Ze nevyherné hracie pristroje st umiestnené v prevadzke
stazovatela, ktord je pristupna verejnosti. Pokial’ stazovatel tvrdi, Ze tieto nevyherné hracie pristroje
neprevadzkuje za odplatu, ale prenajima navstevnikom priestory, je podla Zalovaného zrejmé, ze pouzitie
tychto pristrojov zo strany navstevnikov je spoplatnené, pretoze aj spominany prenajom priestorov je
formou odplaty.

IV. Pravne zavery kasacného sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskumal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni,
ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasac¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanic a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dévodna, a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

20. Kasac¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoznuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu, preto
nait odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumentaciu krajského studu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje dopliujice zavery.

21. Stazovatel' v staznostnych bodoch v podstate poukazuje na nezakonnost’ procesu urcenia dane za
nevyherné hracie pristroje v zdafiovacom obdobi roku 2014 podla pomdcok, namieta nedostatocnost’
oddvodnenia rozsudku spravneho sudu z hl'adiska preukazania samotného prevadzkovania Siestich (nie
siedmich, ako to uvadza stazovatel’ v kasacnej staznosti) nevyhernych hracich pristrojov st'azovatelom
v predmetnom obdobi, d’alej nespravne vyhodnotenie otazky odplatnosti pouzivania tychto pristrojov, a
tiez nespdsobilost’ zadovazenych pomdcok preukazat nepretrzité prevadzkovanie nevyhernych hracich
pristrojov po celil dobu roku 2014.

22. Yo vztahu k staznostnym bodom musi kasaény sud predovSetkym zdoraznit, Ze rozhodnutiu o
vyrubeni dane stazovatelovi za rok 2014 nepredchadzalo riadne danové konanie s dokazovanim, ale dan
urcil jej spravca osobitnym, zjednodusenym rezimom podl'a pomdcok v zmysle § 15 ods. 3 a § 48 a §
49 Danového poriadku. Prvotné informécie o predmete dafiovej povinnosti spravca dane neziskal od
stazovatela, ale vykonanim miestneho zistovania v stazovatelovej prevadzke dina 16.5.2017, pri ktorej
zaznamenal prevadzkovanie siedmich nezdanenych nevyhernych hracich pristrojov pristupnych
verejnosti za odplatu. Kasacny std pripomina, ze stazovatel’ napriek vyzve spravcu dane nepodal daiové
priznanie k dani za nevyherné hracie pristroje za roky 2013 az 2017, hoci bol pouceny o nasledkoch
spocivajucich v naslednom zacati procesu ur¢ovania dane podl'a pomdcok. O zacati tohto procesu bol
stazovatel taktiez riadne upovedomeny. Ked'Ze stazovatel' so spravcom dane naznadenym sposobom
nespolupracoval, postupoval d’alej spravca dane v sulade so zakonom, ked’ prevzal iniciativu a pristipil i
bez sucinnosti so stazovatelom k ur¢ovaniu dane podl'a pomocok, ktoré mal k dispozicii resp. ktoré
sam zhromazdil. V uvedeného hl'adiska Zalovany i krajsky stid spravne vyhodnotili zdkonné podmienky
pre tento zjednodusSeny sposob urcenia dane za splnené. To napokon stazovatel’ ani nespochybiioval.



23. Kasaény sud sa d’alej stotoznuje s nazorom spravneho stdu, ze ,,pomocky" v zmysle § 48 ods. 1 a
nasl. Dafniového poriadku nemozno povazovat za plhohodnotné ddkazy. Pri urCovani dane podla
pomdcok totiz nedochadza k dokazovaniu v zmysle ¢o najiplnejSicho zistovania a preverovania
rozhodujucich skuto¢nosti pre spravne urcenie dane. Zacatie tohto procesu je skuto¢ne nasledkom
pasivity danového subjektu a jeho nespoluprace so spravcom dane pri zistovani podkladov pre spravne
rozhodnutie o danovej povinnosti. V tomto postupe spravca dane uréuje dan na zaklade jemu
dostupnych informécii ziskanych z réznych listin, obsahu vypovedi fyzickych oséb v inych konaniach,
zo stanovisk spravcov dani ¢i bankovych subjektov alebo i z vlastnych poznatkov zo zdanovania
dotknutého subjektu ¢i podobnych daiovych subjektov, pricom takéto pomocky zhromazd'uje aj bez
suc¢innosti s dotknutym danovym subjektom. Ten méze do procesu urcovania dane kedykol'vek vstupit’
a ponuknut’ spravcovi dane vlastné informacie a dokazy, ktoré sa v naslednom konani pouziju ako
pomdcky. Uelom pomocky teda nie je preukazat uréiti pravne vyznamnu skutoénost, ale pomdct
spravcovi dane vytvorit’ si ¢o najpravdepodobnejSiu predstavu o predmete dane a jej vyske.

24. Dolezitym pravnym nasledkom zacatia procesu urCovania dane podla pomocok je obmedzenie
rozsahu prav danového subjektu v suvislosti s hodnotenim informacii vyplyvajucich z pouzitych
pomocok, a to v tom zmysle, ze dailovy subjekt je opravneny vyjadrit’ sa len k tomu, ¢i boli dodrzané
zakonné podmienky pre pouzitie tohto spésobu uréenia dane a k okolnostiam, z ktorych vyplyvaji pre
danovy subjekt vyhody, ak s spdsobilé privodit’ pren priaznivejSie rozhodnutie o danovej povinnosti.
Podobné obmedzenie plati aj v konani o odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane o vyrubeni dane podla
pomocok (§ 74 ods. 5 Danového poriadku). Preto ak bol Zalovany opravneny v rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane vyhodnotit’ len splnenie zakonnych podmienok pre uré¢enie dane podla
pomdcok, mohol stazovatel' v spravnej Zalobe brojit' prakticky len proti zdveru zalovaného, Ze tieto
podmienky boli splnené.

25. Pokial’ ide o otazku odplatnosti prevadzkovania nevyhernych hracich pristrojov v roku 2014,
stazovatel’ podl'a ndzoru kasa¢ného sudu v konani pred spravnym sidom ni¢im hodnovernym nedolozil,
ze by vyberal od zdkaznikov odplatu za pouzivanie priestorov herne, nie za hru na nevyhernych hracich
pristrojoch. Preto sa spravny sud podla mienky kasa¢ného sudu venoval tejto Casti stazovatelovej
argumentacie viac ako bolo nevyhnutné. Mozno v§ak suhlasit’ s ndzorom spravneho sudu, ze aj keby
stazovatel' ,;spoplatiioval” napriklad len vstup do priestorov herne, bola by cena tohto vstupu
bezpochyby i odplatou za moznost’ pouzitia nevyhernych hracich pristrojov, len v inej forme ako priama
hodinova sadzba za biliard, snooker ¢i bowling, ktora je pri tomto type podnikania obvykla. Na podstate
odplatnosti prevadzkovania nevyhernych hracich pristrojov by sa teda ni¢ nezmenilo. Kasacny sud
podotyka, Ze prijem z tejto Cinnosti podliecha dani z prijmov bez ohladu na to, v akej forme si
prevadzkovatel’ cenu za pouZivanie pristrojov uctuje. Pokial’ teda odplatnost’ pouZzivania nevyhernych
hracich pristrojov je podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. podmienkou pre zdanenie ich
prevadzkovania miestnou dafiou z nevyhernych hracich pristrojov, potom mozno spolahlivo
skonstatovat’, Ze tato podmienka bola splnena.

26. K spochybiiovaniu preukaznosti pouzitych pomoécok upozorneniami stazovatela, Ze na kazdej
pomocke (fotografii, informécii z internetovej stranky) je zachyteny len jeden okamih, z ¢oho stazovatel
zrejme usudzuje, Ze len v tento okamih (nie za cely kalendarny rok 2014) by mali zachytené nevyherné
hracie pristroje podlichat’ dani, kasa¢ny sid uvadza, ze ide o mimoriadne insitni predstavu o vyrubovani
dane podla pomocok a o dokazovani vo vSeobecnosti. Mozno len zopakovat, Ze fotografie a dalSie
informacie z internetovej stranky su pomdckami umoznujucimi spravcovi dane rekonStruovat
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti a ktoré neboli ziskané od nespolupracujiceho
stazovatel'a. Kasa¢ny stid naostatok len zdoraziuje, ze stazovatel nepredlozil ziadne dokazy (pomodcky),
ktoré by vyvracali odovodneny predpoklad, Ze prevadzkoval spravcom dane urceny pocet nevyhernych
hracich pristrojov od spustenia prevadzky herne az do vykonania miestneho zistovania dia 16.5.2017,
ako to vyplyva z pouzitych pomocok.

27. Vzhladom na uvedené dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze z hl'adiska staznostnych bodov spravny sud
posudil vec po pravnej stranke spravne a svoje zavery z pohladu dodrzania prava stazovatela na



spravodlivy proces aj dostato¢ne odovodnil. Preto kasaény sud postupoval podla § 461 S. s. p. a
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

28. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na nelspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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