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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I., byvajicej v R., proti zalovanej OTP
Banka Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Stirova 5, ICO: 31 318 916, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, vedenej na Okresnom stude KoSice I pod sp. zn. 15 C 363/2015, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 10. oktébra 2017, sp. zn. 5 Co 43/2017, takto

rozhodol:

1. Dovolaci sud dovolanie o d miet a.

I1. Zalobkyni sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25. oktébra 2016, ¢. k. 15 C
363/2015-93, zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského stidu Slovenskej bankovej asocidcie, so sidlom v
Bratislave zo dna 29. decembra 2014, sp. zn. 11/2014-7195 v celom rozsahu a zalobkyni priznal plnt
nahradu trov konania. Mal za preukdzané, ze dna 29. februara 2008 uzatvorila zalovana so D.
(manZelom zalobkyne) zmluvu o OTP SENIOR Konte na baze bezného uctu, ktorej predmetom bolo
zriadenie bezného uctu. D. (dalej aj ,,porucitel*) zomrel dia X. G. XXXX a na zaklade Osved¢enia o
dedi¢stve sp. zn. 11 D 549/2009, Dnot 115/2009 zo dia 26. aprila 2010 sa dedi¢kou po porucitelovi
stala jeho manzelka - Zalobkyia, ktora zdedila aktiva aj pasiva dedi¢stva. Socidlna poistoviia, a.s.
Bratislava neopravnene poukdzala na bezny ucéet porucitela starobny dochodok, lebo porucitelovi
smrtou narok na starobny déchodok zanikol, preto banka dia 3. juna 2011 vratila Socialnej poist'ovni,
a.s. starobny dochodok v sume 557,60 Eur a na beznom ucte vznikol debetny zostatok vo vyske 5,15
Eur. Zuctovanim poplatkov stvisiacich s vedenim bezného uG¢tu a urokov sa debetny zostatok na
beznom ucte zvysoval a ku dnu 2. januara 2014 zalovand banka vyc¢islila svoju pohl'adavku pre ucely
rozhodcovského konania v sume 451,53 Eur a vyzvala Zalobkyiiu na jej zaplatenie. Sud prvej in§tancie
vychédzal z toho, Ze Zmluva o OTP SENIOR Konte na baze bezné¢ho ¢tu, o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie v Bratislave, je spotrebitel'skou
zmluvou uzatvorenou podla § 53 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z*), lebo zalovand konala v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti a porucitel ako fyzickd osoba. Po smrti manzela zalobkyne medzi
zalobkynou a Zalovanou mala byt uzatvorend nova rozhodcovska zmluva, ¢o sa vSak nestalo. Kedze



rozhodcovskym rozsudkom bol rozhodnuty spor, pre ktory nebola uzatvorena pisomna rozhodcovska
zmluva podla § 4 zidkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej aj ,,ZoRK*), sud prvej
inStancie podla § 40 ods. 1 pism. a/ bod 3 ZoRK Zalobe vyhovel. Tiez prihliadol na namietku premliCania,
ktoru vzniesla zalobkyfia, a dospel k zaveru, Ze narok Zalovanej sa premlcal v 3-ro¢nej premlcacej
lehote, ktora uplynula dna 29. februara 2011, ked’ dna 29. februara 2008 bola medzi Zalobcom a
manzelom Zalobkyne D. uzatvorend zmluva o OTP SENIOR Konte na baze bezného tétu a Zaloba bola
podané na sude az dna 25. augusta 2014, teda po marnom uplynuti 3-ro¢nej preml€acej lehoty, ktora
bolo potrebné na dant vec aplikovat. Z tychto dévodov sud prvej inStancie rozhodcovsky rozsudok
zru$il. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze tispe$nej zalobkyni priznal ich plna
nahradu.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 10. oktdbra
2017, sp. zn. 5 Co 43/2017 napadnuté rozhodnutie potvrdil a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, ked” z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dophil (§ 387 ods. 3 CSP), ze je v uplnom sulade s
aktualnou sudnou praxou pouzitie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 52 ods. 2
tretia veta OZ. Obe tieto ustanovenia nadobudli i€¢innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast’ou su, nemaji prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich Gi¢innosti sa vzt'ahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto diiom (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Zalobkyni, ktora
mala v odvolacom konani plny uspech, priznal ndhradu trov v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f/ CSP, ked’ sudy nespravnym procesnym postupom jej znemoznili, aby uskutoc¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ziadala
rozhodnutia oboch sudov zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Poukézala na to, Ze
ani sud prvej inStancie, ani sud odvolaci vo svojich rozsudkoch neuviedli pravny predpis, podla ktorého
by preml¢acia doba vo vztahu k zostatku na ucte po zaniku zmluvy o beznom ucte zacinala plynat’ uz
uzatvorenim zmluvy o beznom ucte, nezdévodnili, pre¢o na dany pripad neaplikovali § 101 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak zdkon neustanovuje inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dna,
ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, nezdévodnili, pre¢o Zalobkyfia nebola uc¢astni¢kou Zmluvy v
dosledku dedenia v zmysle Osved¢enia o dedicstve, v dbsledku ¢oho su napadnuté rozhodnutia
nepreskiimatelné.

4. Zalobkyma sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka postdenia, Ci su alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa m6ze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stdu (napr. IV. US
35/02, T1. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné



rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut’
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. V danom pripade zalovana uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazala na nedostatok
odovodnenia, v dosledku ¢oho st napadnuté rozhodnutia nepreskimatelné a na nespravne pravne
posudenie veci oboma sudmi nizSich inStancii.

11. K uvedenej namietke nepreskiimatelnosti (t. j. nedostatku v oddévodneni) rozhodnuti sidov nizSej
inStancie, dovolaci sid odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvy$sSicho
sudu este za G¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku dina 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska
dovolaci sud nevidi dovod sa odklonit’ aj za G¢innosti aktudlnej pravnej upravy v CSP (§ 420 pism. f/).

12. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia sidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nésledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podla judikatary Eur6pskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustipit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnej$ej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

13. Po preskumani spisu dovolaci sid nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisved¢it’ zakladnej argumentacii dovolatel’ky, Ze pravo na
ur¢it kvalitu stidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O poruSenie tohto prava
zalovanej ale v preskumavanej veci nejde.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo tiCastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a



zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost ¢.20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, III. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj najvyssi std zastava nazor, Ze nie je nutné, aby na kazda Zalobni namietku bola
dana sudom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

15. Z hladiska prav tcastnika na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou
sutastou je aj pravo na stidne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na pristlusnu judikataru ESLCP. Z ustalenej judikatary ESEP vyplyva, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutic sudu musi uviest’
presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci (napr. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
III; rozsudok Higgins a dalsi proti Franctuzsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19.
aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko, staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, &.
303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-B.

16. Pokial' dovolatel’ka poukézala na to, Ze ani sid prvej inStancie, ani sud odvolaci vo svojich
rozsudkoch neuviedli pravny predpis, podl'a ktorého by preml¢acia doba vo vztahu k zostatku na Gcéte
po zaniku zmluvy o beznom ulte zacinala plynit’ uz uzatvorenim zmluvy o beznom ucte, zaroven
nezddvodnili, pre¢o na dany pripad neaplikovali § 101 OZ, podla ktorého, ak zdkon neustanovuje inak,
premliCacia doba je trojro¢nd a plynie odo dia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz, dovolaci std
vychadzal zo skuto¢nosti, Ze tento dovod sudy uviedli ako podporny k hlavnému doévodu zrusenia
rozhodcovského rozsudku, a preto aj dovolaci sud sa sustredil na tento dévod hlavny a zrozumitelnost’
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

17. Hlavhym doévodom, pre ktory bolo rozhodnuté v neprospech Zalovanej sidmi oboch inStancii bol
ten, zZe Zalovana neuzatvorila so zalobkynou novi pisomnt rozhodcovski zmluvu, a teda nevznikol
medzi G¢astnikmi konania pravny vzt'ah. Naviac dovolaci sid poukazuje na skuto¢nost’, ze predmetom
dedenia bol zostatok na beznom ucte porucitela vo vySke 5,15 Eur, ale nie pohladédvka Socidlnej
poistovne vo vyske 451,53 Eur. Pokial' preto ide o zdovodnenie rozhodnuti oboch sidov v tomto
ohl'ade, rozhodnutia st dostatocne zdévodnené, zrozumitelné tak, ze ako celok nemozno dospiet k
zaveru, ze by neobsahovali vobec Ziadne dovody, pripadne, Ze odévodnenia napadnutych rozhodnuti by
mali také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami
blizia k ,,justiénému omylu*.

18. Dovolatel’ka v dovolani namieta aj to, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.



19. Podla predchédzajucej tipravy dospel dovolaci sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym postudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. jali 2016 Ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného konania.

20. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pravne zavery
odvolacicho sudu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné ¢i uz s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd alebo s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v
rozpore s ustanovenim o oddvodnovani rozhodnuti § 220 CSP, a preto jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, ¢i nedostatocne odoévodnené, tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f/
CSP.

21. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sktimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu.

22. V dovolacom konani stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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