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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ G. 1., 2/ A. 1., oboch byvajucich v J., C.
¢. XXXX/XX, 3/ K. R., byvajuceho v F. ¢. XX, 4/ H. N., byvajucej v F. ¢. XXX, proti zalovanej N. R.,
byvajucej v F. ¢. XX, zastupenej JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou so sidlom v Snine, Strojarska
¢. 3998, o urcenie vlastnickeho prava k pozemkom a hranice medzi pozemkami, vedenej na Okresnom
side Humenné pod sp. zn. 18 C 125/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 27. marca 2019 sp. zn. 23 Co 48/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ az 3/ sa zalobou proti Zalovanej povodne domahali, aby sud ur¢il, ze hranica medzi ich
pozemkami parciel CKN ¢. XX, XX/X a pozemkami patriacimi Zalovanej parciel CKN ¢. XX, XX
prebicha po priamke uréenej znaleckym posudkom, ktory bude v ramci konania vypracovany
poverenym znalcom. Po vyhotoveni znaleckého posudku Zalobcovia 1/ az 3/ zalobu upravili, Ziadali aby
sud ur€il, Ze hranica medzi ich pozemkami - pdévodné parcely CKN ¢. XX a ¢. XX/X a medzi
pozemkami zalovanej - povodné parcely CKN ¢. XX, ¢. XX a ¢. XX prebicha po priamke urc¢enej bodmi
10, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, znazornenymi v znaleckom posudku znalca Q.. K. E. ¢. 16/2010 z 20. septembra
2010 (dalej len ,,znalecky posudok®). Zaroven sa domahali, aby sud urcil, Ze zalobcovia 1/ a 2/ s
bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN ¢. XX/X zahrady vo vymere 69 m2, ktora je Castou
parcely CKN ¢. XX zéhrady vo vymere 858 m2 zapisanej na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) €. XXX
katastralneho uzemia (d’alej len ,.k. 1) F. a zalobca 3/ je vyluénym vlastnikom parciel CKN ¢. XX/X
zastavané plochy vo vymere 36 m2, ktora je castou parcely CKN ¢. XX zastavané plochy vo vymere
1098 m2 zapisanej na LV ¢. XXX k. 0. F. a parcely CKN ¢. XX/X zahrady vo vymere 53 m2, ktora je
astou parcely CKN &. XX zahrady vo vymere 858 m2 zapisanej na LV &. XXX k. 0. F.. Zalobkyfia 4/
bola do konania pribratd na jej Ziadost’ podanim zo 14. marca 2011 z dévodu, Ze konanie sa dotyka aj
Casti jej pozemku a poziadala, aby sud urcil, Ze je vylu¢nou vlastnickou parcely CKN ¢. XX/X
zastavanej plochy o vymere 50 m2, ktord je castou parcely CKN ¢. XX zastavanej plochy o vymere



1098 m2 zapisanejna LV ¢. XXX k. u. F..

1.2. Zalobu odovodnili tym, Ze hranica medzi ich pozemkami a pozemkami Zalovanej od nepamiti
prebichala a prebieha v priamke, na ktorej je postaveny plot oddelujuci tieto pozemky. Spor o hranicu
medzi pozemkami vyvolala sprava katastra J. (dalej len ,kataster), ktora tato hranicu v operatoch
zakreslila v rozpore s tym, ako bola zakreslena minimalne do roku 1975. V st¢asnosti je hranica medzi
pozemkami zakreslena s lomom, ¢o Zalobcovia 1/ a 2/ zistili az v roku 2006 pri vybavovani stavebného
povolenia na zéhradni chatku, postaveni na parcele CKN &. XX. Zalobcovia poziadali kataster, aby
uvedent chybu odstranil, ¢o on odmietol s odévodnenim, ze na zmenu zakresu priebehu hranice medzi
pozemkami je potrebny sthlas vSetkych vlastnikov pozemkov, medzi ktorymi hranica prebieha.
Zalobcovia vyzvou z 13. februara 2009 vyzvali Zalovanii na stretnutie za uéelom mimostdne;
pokonavky. K stretnutiu nedoslo, zalovana existujuci priebeh hranice medzi pozemkami uznat’ odmietla.

2. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 13. februara 2018 ¢. k. 18 C
125/2009 - 663 rozhodol a/ hranica medzi pozemkami Zalobcov 1/ az 4/ povodné parcely CKN XX,
XX/X, XX/X a medzi pozemkami Zalovanej, povodne parcely CKN XX, XX, XX prebicha po priamke
uréenej bodmi 10, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 tak, ako je to znazornené v znaleckom posudku znalca Q.. K. E. ¢.
16/2010 z 20. septembra 2010 a jeho geometrickom plane ¢. 16/2010 vyhotovenom diia 24. juna 2010,
overenom Spravou katastra J. dna 9. septembra 2010 pod ¢. 61-213/2010, ktoré tvoria neoddelitelnt1
sucast’ tohto rozsudku; b/ Zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN XX/X
zahrady o vymere 69 m2, ktora je ¢astou parcely CKN XX zahrady o vymere 858 m2 zapisanej na LV
¢. XXX k. 1. F. a ktora bola vytvorena geometrickym planom uvedenym pod bodom I. vyroku tohto
rozsudku; ¢/ zalobca 3/ je vylu€nym vlastnikom parciel CKN XX/X zastavanej plochy o vymere 36 m2,
ktora je stiCast'ou parcely CKN XX zastavané plochy o vymere 1098 m2 zapisanej na LV ¢. XXX k. u.
F. a parcely CKN XX/X zdhrady o vymere 53 m2, ktora je sucastou parcely CKN XX zdhrady o
vymere 858 m2 zapisanej na LV ¢. XXX k. 0. F., ktora bola vytvorend geometrickym planom
uvedenym pod bodom I. vyroku tohto rozsudku; d/ Zalobkyna 4/ je vyluénou vlastni¢kou parcely CKN
XX/X zastavanej plochy o vymere 50 m2, ktord je sucastou parcely CKN XX zastavanej plochy o
vymere 1098 m2 zapisanej na LV ¢. XXX k. u. F. a ktord bola vytvorena geometrickym planom
uvedenym pod bodom I. vyroku tohto rozsudku; e/ Zalobcom priznal ndhradu trov konania v celom
rozsahu proti zalovanej; f/ Statu priznal nahradu trov konania v celom rozsahu proti zalovane;.

2.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
ze kazdy zo Zalobcov nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré boli predmetom pravnych
ukonov, ale aj k novovytvorenym parcelam, na zédklade darovacich zmliv a zalobkyiia 4/ aj na zaklade
kapnej zmluvy. Platnost’ tychto zmliv nebola spochybnena, boli riadne registrované a na zéklade nich
bol vykonany aj vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalobcov. Sud prvej inStancie
mal za to, ze pokial' zalobcovia disponujii platnym pravnym titulom, na zaklade ktorého nadobudli
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (zmluvy), nie je potrebné, ale naopak zbyto¢né a aj nemozné
dokazovat' nadobudnutie vlastnickeho prava k novovytvorenym parceldm vydrzanim. Opierajuc sa o
konstatovanie znalca v znaleckom posudku ¢. 16/2020, Ze parcela nie je predmetom vlastnictva, Ze je to
iba udaj katastra a predstavuje zobrazenie pozemku v katastralnej mape, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze vlastnik méze vlastnit’ iba fyzicki nehnutelnost’, nie parcelu. Ak boli vykonané prevody
vlastnickeho prava, tak tie sa viazali na nehnutelnost’ a nie na formalne chybny zakres parcely v
katastralnej mape. Pri prevodoch nehnutelnosti- pozemkov, sa prevod tykal aj novovytvorenych
parciel, ktoré sud prvej instancie prikazal do vlastnictva Zalobcom. Zalovana v konani nepreukézala na
zaklade akého titulu nadobudla novovytvorené parcely, aj z tohto dévodu ich preto musel sud prvej
inStancie prikdzat' Zalobcom, ktorym sved¢i vlastnicke pravo na zaklade platnych zmliv o prevode
nehnutelnosti.

2.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. marca 2019
sp. zn. 23 Co 48/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; ziadnej zo strdn konania
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (¢. 1. 718 a nasl.).

3.1. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie povazoval za vecne spravne, preto ho v



zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania. Vo svojom
oddvodneni konStatoval, Ze pozemok ako ,fyzicktl nehnutelnost™ povazuje za vec v zmysle prava, na
rozdiel od parcely, ktord je znazornenim pozemku na katastralnej mape. Pri nadobtidani vlastnictva k
nehnutelnostiam zmluvou sa vlastnictvo nadobuda zapisom do katastra nehnutelnosti, pri¢om kataster
zapisuje vlastnictvo k parcelam, nie k pozemkom. Vo vi¢Sine pripadov je pozemok totozny so svojim
zakresom v katastri (parcelou) a zapisom do katastra sa nadobuda vlastnictvo k pozemku. V pripade, ze
pozemok a parcela nie su totozné, zapisom do katastra sa nadobuda len pozemok zodpovedajici parcele.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vlastnicka hranica medzi pozemkami Zalobcov a zalovanej
prechadzala od davnej minulosti po priamke a znalec hodnoverne vysvetlil aj to, preco po roku 1975
doslo k vytvoreniu lomu na tejto priamke a to v doésledku omylu. Nasledkom tohto omylu bola zmena v
katastralnej mape - zmena parciel znazornujucich pozemky stran, t. j. ,,zmenSenie* pozemkov pravnych
predchodcov Zalobcov. Zalobcovia nadobudli pozemky zmluvami az po roku 1975, ich vlastnictvo preto
mohlo byt na zéklade zmliv zapisané len k takym parcelam, ktoré boli zakreslené v katastri. Parciel,
ktoré su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, sa zmluvy netykali z dovodu nespravne zakreslenej
hranice, ale v skutoénosti strany zmluvy boli presvedéené, Ze sa ich zmluvy tykaju. Zalobcovia viak
nemohli tymito zmluvami nadobudnut pozemky, ktoré neboli totozné s parcelami znazornenymi v
katastralnej mape. Z tohto dévodu povazoval za nespravny zéver sudu prvej inStancie o tom, ze tieto
nehnutelnosti, ktoré znalec znazornil na geometrickom plane, nadobudli zalobcovia zmluvami a
naslednym zapisom. Do uvahy prichadza nadobudnutie vlastnickeho prava k tymto pozemkom
vydrzanim. Zalobcovia boli dobromyselni v drzbe tychto nehnutelnosti, dobromyselnost’ ziskali na
zaklade zmlav, ktoré uzatvorili vychadzajuc z toho, Ze fyzické hranice pozemkov sl im zname a su
nesporné. Forméalne predmetom zmliv neboli pozemky, ktorym zodpovedaju parcely ¢. XX/X, XX/X a
XX/X znazornené na geometrickom plane Q.. E.. V konani bolo preukazané, ze tieto pozemky
zalobcovia drzia a uzivaju ako vlastné, zaroven bolo preukazané, ze fakticka hranica uzivania je medzi
ucastnikmi az doteraz tvorena plotom, ktory stoji na tom istom mieste uz od 50 rokov. Wdrzacia doba
zaCala plynut’ zalobcom od uzatvorenia zmluvy, teda Zalobcovia 1/ a 2/ od roku 1989, zalobca 3/ od
roku 1998, zalobkyiia 4/ od roku 1988 (po zapocitani drzby pravneho predchodcu), a teda do podania
zaloby uplynulo viac ako 10 rokov nepretrzitej pokojnej drzby. Vymera predmetnych pozemkov je
mensia ako 50 % z vymery celych pozemkov, ktoré mienili Zalobcovia zmluvou nadobudnut’ (¢o
vyplyva z doplnenia znaleckého posudku Q.. L.). Wdrzanie v danom pripade prichadza do uvahy aj
napriek rozhodnutiu publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov ¢. 6/2015
ako rozhodnutie ¢. 73 (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 4
Cdo 283/2009). Aj toto rozhodnutie pripusta existenciu ospravedlnitelného omylu skutkového, ale aj
pravneho. Omyl Zalobcov bol podl'a nazoru odvolacieho sudu ospravedlnitelny, pretoze vychadzali z
toho, Ze vlastnicka hranica je totozna so znamou hranicou v prirode, ktora nebola medzi stranami
sporna. Zalobcovia teda nemuseli pri nadobudnuti veci kontrolovat’ tvar a umiestnenie svojho pozemku.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preskumatelné, vyplyva z neho dostato¢ne na zéklade akych
skutkovych a pravnych okolnosti stid prvej in§tancie zalobe vyhovel.

3.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP (€. L 733 a nasl.).

4.1. V ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP zalovana namieta nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa podla jej nazoru obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa v§ak vobec nevysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani a to namietkou tykajiicou sa ,,prekvapivosti* rozhodnutia
odvolacicho sudu spocivajicej v tom, ze zalobcovia sa nevyjadrili k vyzve na vyjadrenie k rozsudku
odvolacicho stidu (ohl'adne dokazovania), tak naprick tomu doslo k vyhoveniu Zaloby; namietkou, ze
zalobcovia nepreukazali, Ze splnili podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim k
novovytvorenym parcelam.

4.2. V suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovand v dovolani
poukazuje na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 4 Cdo
283/2009 a to vo vzt'ahu ku konstatovaniu dovolacieho sudu, ze ,,Opravnenym drzitelom nehnutelnosti,



ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom neméze byt ten, kto
do jej drzby vstapil za uc¢innosti Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zéklade
zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zédkona ¢.
95/1963 Zb. o S§tatnom notarstve a o konani pred S$tatnym notarstvom (notarsky poriadok).” V
nadvéznosti na toto konsStatovanie Zzalovana povazuje za nespravny pravny zaver sudu prvej intancie o
tom, ze nehnutelnosti, ktoré znalec znazornil na geometrickom plane, nadobudli Zalobcovia zmluvami a
naslednym zéapisom. Podla jej nazoru mala byt Zaloba zamietnutd aj z dovodu neunesenia dokaznej
povinnosti a dokazného bremena ohl'adne nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Vo vztahu k tejto
namietke (k dokazovaniu) Zalovana dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z
28. februara 2002 sp. zn. 21 Cdo 762/2001.

4.3. Odovodnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ktorého existenciu Zalovana
uvadza v III. €asti svojho dovolania, v dovolani absentuje.

4.4. Vzhladom na zalovanou namietané dovolacie dovody preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; Zalovanej priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobcovia k dovolaniu Zalovanej v stanovenej lehote neposkytli svoje vyjadrenie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism.
a/ ac/ CSP.

L.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i doSlo k dovolatelkou
namietanej procesnej vade.

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych



predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 aIl. US 251/03).

10.3. Pojem ,,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

11. K namietke zalovanej, ze rozhodnutie sudu je nepreskamatelné pre nedostatok riadneho
odovodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejia judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupenl kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

11.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zméitoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). S odévodnenim stdu
prvej in§tancie sa stotoznil okrem zaveru o tom, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré znalec znazornil na
geometrickom plane, nadobudli Zalobcovia zmluvami a néaslednym zapisom. V tejto suvislosti odvolaci
sud prijal zaver, ze do tivahy prichddza v danom pripade nadobudnutie vlastnickeho prava k tymto
pozemkom vydrZanim, ¢o zaroven nalezitym spdsobom v bode 5. svojho rozhodnutia odévodnil. V
ramci odvolacicho konania dospel k zaveru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice. Z tohto dévodu preto spravne v zmysle § 382 CSP vyzval strany, aby sa k moznému
pouzitiu dotknutych ustanoveni (§ 130 ods. 1 a § 134 Obcianskeho zédkonnika) vyjadrili v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy (¢. 1. 699, 700). Z obsahu spisu vyplyva, ze na vyzvu odvolacicho sudu poskytla
vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu iba zalovana. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci
sud tymto postupom oboznamil strany sporu so svojim odliSnym pravnym nazorom a dal im prilezitost’
sa k tomu vyjadrit. Strany sporu preto vedeli, Ze odvolaci stid bude na vec nazerat’ inak a mohli tomu
prisposobit’ svoje pravne a skutkové namietky, v danom pripade preto nemozno hovorit o
»prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie
dovolatelov, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutic neoddvodnil spdsobom prie¢iacim sa zakonu. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

12. Z tychto dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze zalovana nedévodne namieta existenciu vady



konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.
1.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

15. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

16. Dovolatel’ka v dovolani vyslovne uviedla, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP.

16.1. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz ur¢iti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.
16.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavend v prijati odlisnych
pravnych nézorov; inymi slovami: ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim suidom a uviest, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je



dovolatel’ ,,povinny dovolaci doévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otdzke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

17. Najvyssi sad v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 vysvetlil, Zze sicasna existencia predpokladov
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 a/ a ¢/ CSP sa navzijom vylu¢uje. NemozZno totiz
odovodnovat’ pripustnost’ dovolania tym, ze ur¢itd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu rieSend ustélene a zaroven, ze je dovolacim sudom rieSend ,,rozdielne™ [poznamka: staznost’, ktora
bola podanid proti tomuto rozhodnutiu najvy$Sicho sudu, odmietol ustavny sud ako zjavne
neopodstatnena (I. US 644/2017)]. Vec prejednavajici senat, ktory sa stotoZiiuje s tymto pravnym
nazorom, nadvazujic nan dodava, ze pokial procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania
tvrdiac, ze uréita pravna otazka uz bola dovolacim sidom vyrieSena a zvolené rieSenie sa stalo sucastou
,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®, od ktorej sa odvolaci stid odklonil (§ 421 ods. 1 pism.
a/ CSP), je len logické, ze zaroveil nemoze UspeSne argumentovat’ tym, Ze ta istd otazka eSte nebola
dovolacim sudom vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo, Ze je rozhodovana (rieSend) rozdielne (§
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

17.1. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP). V danom pripade je z rozhodujuceho (obsahového, v texte dovolania zretelne dominujiceho)
hladiska zrejmé, ze Zzalovana pri vyvodzovani pripustnosti jej dovolania kladie doraz na § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pri posudzovani jej dovolania podla § 124 ods. 1 CSP je zrejmé, ze odkaz Zzalovanej na §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je kategoricky a v dovolani je uplatneny podla vsetkého z dévodu nie
dostato¢nej dostupnosti k informaciam umoznujucim zistenie rozhodovacej praxe najvysSicho sudu.
Dovolaci sud preto skumal pripustnost’ dovolania iba podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. Dovolaci sud v stvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uvadza, ze z
dovolania vyplyva, Ze Zalovana v ramci tohto dovolacicho dévodu konkretizuje rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 4 Cdo 283/2009, vo vztahu ku ktorému malo dojst’ podla jej nazoru k judikatornemu
odklonu. Konkrétne cituje pravny nazor vyjadreny v tomto rozhodnuti a to ,,Opravnenym drzitelom
nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom
nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za uc¢innosti Obc¢ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra
1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v
zmysle zakona ¢. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred $taitnym notarstvom (notarsky
poriadok).* Pokial’ ide o tito citaciu dovolaci sid poznamenava, Ze v tomto zneni textu sa citicia v
dotknutom rozhodnuti nenachadza. Posudzujuc dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) v§ak mozno
ustalit, ze v pripade tejto citacie dovolatelka zrejme interpretovala zavery prijaté najvyssim sudom v
dotknutom rozhodnuti v podobe konkretizacie pravnej otdzky v zneni tejto citacie, pri ktorej rieSeni sa
podla jej nazoru odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu.

19. Z uznesenia najvyssieho sudu z 27. oktobra 2010 sp. zn. 4 Cdo 283/2009 publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov ¢. 6/2015 ako rozhodnutie ¢. 73 (d’alej len ,,rozhodnutie
sp. zn. 4 Cdo 283/2009) vyplyva, Ze predmetom tohto konania bola Zaloba o urcenie, ¢i pozemok patri
do dedi¢stva po porucitelovi. Zo skutkového stavu veci vyplyva, ze poruditel’ a Zalobkyna sa ujali drzby
pozemkov v roku 1971 na zaklade pisomne uzavretej zmluvy, ktora nebola registrovana (byvalym)
Statnym notarstvom. Zo strany zalobcov nebolo tvrdené a tiez preukazané, ze by porucitelom a
zalobkynou bola vykonana nejaka aktivita v smere podania navrhu na registraciu tejto zmluvy. Vzhl'adom
na takto zisteny skutkovy stav najvys$si sud okrem iného konStatoval, Ze v suvislosti s vydrZzanim
vlastnickeho prava k pozemku novela Obcianskeho zakonnika (zdkon ¢. 509/1991 Zb. u¢inny od 1.
janudra 1992) umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonévanej aj pred 1. januarom 1992, pri€om
drzbu nekvalifikovala odlisne v porovnani s predchadzajicou upravou. Ak teda drzitel’ pozemku (ten, kto
s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spiial k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajicej
po dobu desat’ rokov, a zarovein bol drzitefom opravnenym (bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto diiu vlastnicke pravo k pozemku
vydrzanim. Prihliadnuc na uvedené najvy$§i sud dospel v posudzovanej veci k zaveru, Ze pokial sa
porucitel’ a zalobkyna ujali v roku 1971 drzby pozemkov na zdklade zmluvy o ich prevode, ktora
zaroven nebola registrovana §tatnym notarstvom, hoci zakon taktto registraciu vyZadoval, nemohli byt’



so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Zze st ich vlastnikmi, aj ked’ subjektivne mohli byt o
svojom vlastnictve presved¢eni. PoZiadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej
veci bola v Obcianskom zakonniku jasne a jednozna¢ne vymedzend v ustanoveni § 134 ods. 2 (v zneni
platnom do 31. decembra 1991) tak, Ze ak sa nehnutelnd vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo uc¢innostou zmluvy, pricom na jej ucinnost’ je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak
nejde o prevod do socialistického vlastnictva.

20. Obciansky zadkonnik v zneni u¢innom od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991, kedy nadobudla
ucinnost’ jeho novela dana zadkonom ¢. 509/1991 Zb., prelomil predchadzajucu zasadu, ze vecné
bremend mézu vznikat’ len zo zakona alebo na zaklade zakona. V zmysle § 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v uvedenom zneni pripastalo medzinym nadobudnutie prava zodpovedajice vecnému
bremenu vykonom prava - vydrzanim; na u¢innost’ zmluvy, z ktorej sa nadobtidalo pravo zodpovedajice
vecnym bremenam, bola potrebna jej registradcia Statnym notarstvom. Podla § 135a ods. 3 tohto
zakonnika bolo vyli¢ené vydrzanie vlastnictva a aj prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, ak iSlo o
pozemok v socialistickom vlastnictve alebo pozemok, ku ktorému mala ,,socialisticka* organizicia pravo
uzivania podla osobitnych predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 865 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika k Gpravam uc¢innym od 1. aprila 1983 platilo, ze do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a v
zneni zakona €. 131/1982 Zb. sa zapocita aj Cas, po ktory obc¢an alebo jeho pravny predchodca mal vec
nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
(§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento ¢as sa vSak neskon¢i skér nez uplynutim jedného roka od
tohto dna.

20.1. Vo vztahu k tejto pravnej uprave Obcianskeho zakonnika teda zékonodarca vyzadoval pre
uc¢innost’ zmluvy povinnost’ jej registracie §tatnym notarstvom.

21. Dovolaci sud nespochybiiuje prijaté zavery vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 283/2009, ma vSak
za to, ze v danom pripade ich nemozno aplikovat’ absolitne vo vztahu k prejednavanému pripadu a to z
dovodu odlisSného skutkového stavu veci, zisteného odvolacim sidom, ktorym je dovolaci sud viazany
(§ 442 CSP).

21.1. Odvolaci sud ustalil, Ze v danom pripade Zalobcovia dobromyselnost’ ziskali na zaklade zmlav,
vychadzajuc z toho, ze fyzické hranice pozemkov st im zname a nesporné. Formalne predmetom tychto
zmliv neboli pozemky zodpovedajice parcelam ¢. XX/X, XX/X a XX/X znazornené na geometrickom
plane znalca. Zalobcovia predmetné pozemky doposial’ drzia a uzivaju ako vlastné, pricom fakticka
hranica uzivania medzi uc¢astnikmi je doposial’ tvorend plotom situovanym na tom istom mieste od 50
rokov. Podl'a znaleckého posudku hranica medzi pozemkami zalobcov a zalovanej prechadzala od davnej
minulosti po priamke, po roku 1975 doSlo k vytvoreniu lomu na tejto priamke v dosledku omylhu
katastra. Jeho nasledkom bola zmena v katastralnej mape spocivajuca v zmene parciel zndzorfiujucich
pozemky stran, t. j. zmenS$enie pozemkov pravnych predchodcov Zalobcov. Zalobcovia nadobudli
pozemky zmluvami az po roku 1975, ich vlastnictvo preto mohlo byt na zdklade zmluv zapisané len k
takym parcelam, ktoré boli zakreslené v katastri. Spornych parciel sa zmluvy netykali z dovodu
nespravne zakreslenej hranice.

21.2. Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom na zaklade platnych pravnych titulov - zmlav,
ktorych platnost’ nebola v konani spochybiiovana a ktoré boli riadne registrované, t. j. na ich zaklade bol
vykonany vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalobcov. Pokial’ ide o registraciu
tychto zmlav je preto potrebné konstatovat’, ze tieto boli v zmysle vtedy platnej pravnej upravy v zhode
s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 283/2009 riadne zaregistrované. V danom
pripade ako spravne konstatoval odvolaci sud, kedze pozemok a parcela neboli totozné, zapisom do
katastra sa nadobudlo vlastnictvo k pozemkom zodpovedajucim parceldm. PriCina tejto nezrovnalosti
bola znalcom vysvetlend v znaleckom posudku ¢. 16/2020, v ktorom okrem iného konstatoval, Ze chyba
v katastri vznikla pri obnove katastralneho operatu novym mapovanim v roku 1975 technologickym
postupom a to nedéslednym postupom pracovnikov vykonavajucich nové mapovanie; existenciu tejto
chyby v Ziadnom pripade nemohli zistit’ pravni predchodcovia Gi¢astnikov konania. V ramci konania bolo
preukézané, ze zalobcovia sporné parcely XX/X, XX/X a XX/X drzia a uzivaju ako vlastné, nakolko pri
obnove katastralneho operatu novym mapovanim v roku 1975 technologickym postupom doslo v
dosledku chyby pracovnikov ,,iba“ k formalnej zmene parciel znazoriiujicich pozemky stran. Fakticka



hranica pozemkov, vratane spornych parciel zostala nezmenena v podobe plotu situovaného na tom
istom mieste uz od 50 rokov.

21.3. S poukazom na takto zisteny skutkovy stav veci je preto spravny nazor odvolacieho sudu, ze v
danom pripade prichadza do uvahy nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcov k spornym parceldm
vydrzanim. Odvolaci sud spravne konstatoval, Zze omyl zalobcov bol ospravedlnitelny, pretoze
vychéadzali z toho, Ze vlastnicka hranica je totoZzna so znamou hranicou v prirode, ktord nebola medzi
stranami spornd. Zaroven podla zisteni znalca existenciu chyby v katastri nemohli v ziadnom pripade
zistit' ich pravni predchodcovia. Dobromyselnost drzby spornych parciel bola v danom pripade
zalobcami preukazan, tito boli objektivne presvedCeni o tom, Ze drzanu vec - sporné parcely poctivym
sposobom nadobudli. Vzhladom na Specifikum tohto pripadu nemdze byt rozhodujuce, ze sporné
parcely neboli (v dosledku chyby katastra) formalne su¢astou zmliv o prevode nehnutelnosti, teda vo
vztahu k nim nebola splnena podmienka ich registracie §tatnym notarstvom. Nemozno v danom pripade
hovorit, ze by zo strany Zzalobcov neboli splnené zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia
veci treba povazovat také rozhodnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi.

22. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pri pravnom posudeni Zalovanou vymedzenej
pravnej otazky nedoSlo zo strany odvolacicho stidu k odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

23. Z dovolania zaroven vyplyva, ze zalovana v ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP konkretizuje rozhodnutie Najvyssieho siidu Ceskej republiky z 28. februara 2002 sp. zn. 21 Cdo
762/2001.

23.1. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP) vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st
(ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno =zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).
Rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 113/2017 vychadza zo SirSie chapaného obsahu pojmu
,ustalena rozhodovacia prax® tak, ze jeho stcastou su tiez pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach,
ktoré boli v minulosti ako judikity publikované v oficidlnych informa¢nych médidch vydavanych
vtedajSimi inStitliciami stojacimi na vrchole sustavy vSeobecnych sudov. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo
79/2017 najvyssi sud uviedol, ze ,,vzhladom na teritoridlnu pdsobnost CSP mozno pod pojmom
dovolaci sud rozumiet’ len Najvy$si siid Slovenskej republiky, a nie aj Najvyssi sad Ceskej republiky”. V
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 129/2017 k tomu dodal, Ze rozhodnutia sudov inych Statov, a teda aj
Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky, nespadaji pod pojem
rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

23.2. Z vysSie uvedeného dovodu preto dovolaci sid na toto rozhodnutie v zmysle ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu neprihliadal.

24. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalovanej
nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

I11.
25. Z vyssie uvedenych dovodov najvys$si stid dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP; rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§

451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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