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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: T. X., nar. X.X.XXXX, bytom B. W., D. L. XXX,
proti zalovanej; N.. H. X., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 15 C 182/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. aprila 2021, sp. zn. 2 Co 19/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. aprila 2021, sp. zn. 2 Co 19/2020,
potvrdil rozsudok Okresného studu Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) zo 4. oktobra 2019, €. k. 15
C 182/2013-304, ktorym sud prvej inStancie bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (stran sporu)
vyporiadal tak, ze do vyluéného spoluvlastnictva Zalovanej prikazal garaz s pristreSkom, altanok, 2
hospodarske pristresky postavené na parcele CKN 483/38 vo vymere 600 m2, zapisanej na LV ¢. XXX,
kat. uz. S., s tym, Ze Zalovana je povinna vyplatit’ Zalobcovi na tpIné finanéné vyporiadanie stran sporu
sumu 6.157,35 eur do 60 dni od préavoplatnosti rozsudku. Wslovil, zZe ziadna zo strdn nemd pravo na
nahradu trov konania. Priznal $tatu narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 50 % a
voci zalovanej v rozsahu 50 % s tym, ze o vySke tejto ndhrady sa rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skonceni konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca podanie oznacené ako dovolanie, ktoré spisal
sam. S napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu nesuhlasi a ziada o prehodnotenie rozhodnutia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:



4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt” spisané advokatom.

5. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za nfu kona, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab8ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny
advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy CSP pozaduje, aby aj podané¢ dovolanie a
vSetky podania dovolatel’a boli spisané advokatom.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP), sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nésledkoch neodstranenia
vad dovolania.

8. Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4 Cdo
190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢islom R 39/2020: ,spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacieho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.“

9. Z obsahu spisu predloZzeného najvyssiemu stidu na zaklade dovolania Zalobcu vyplyva, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho
nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429
ods. 1 a2 CSP. Dovolatel’ bez pravneho vzdelania proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie, ktoré spisal
a podpisal sam. Z obsahu sudneho spisu tiez vyplyva, Ze sud prvej inStancie nasledne vyzvou z 21.
septembra 2021 (¢. 1. 400) vyzval Zzalobcu na predlozenie plnomocenstva pre advokata na zastupovanie
v dovolacom konani podla § 429 ods. 1 CSP. No nedostatok spocivajuci v tom, ze dovolanie nebolo
spisané advokatom, nebol odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania.

10. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o zZiadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel’ 0 povinnom
zastupeni v dovolacom konani odvolacim sudom riadne pouceny, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol
podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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