Najvyssi sud 50b0/18/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lickovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej,
v pravnej veci zalobcu: S., B., proti zalovanému: JUDr. J. G., C., spravca konkurznej
podstaty tipadcu P., so sidlom P., ICO: X., zast. JUDr. N. K., advokatom so sidlom F., N.,
0 vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku

Krajského stdu v Bratislave z 19. novembra 2008,¢. k. 5 Cbi 10/2007-79, takto
rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna 19. novembra 2008 ¢. k.
5Chi 10/2007-79sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. novembra 2008 ¢. k. 5 Cbi 10/2007-
79 vylacil zo stpisu konkurznej podstaty upadcu: P., so sidlom P. v konkurznom
konani sp. zn. 3K 11/93 vedenom na Krajskom stide v Bratislave nehnutel'nost’ —
pozemok parc. ¢. X. trvaly travny porast o vymere 627 661m2, vedeny na LV ¢. X.,
k. 6. D.S. a zaviazal zalovaného zaplatit na uéet Krajského siidu v Bratislave sumu

10 000,— Sk sudneho poplatku.
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Z oddvodnenia rozhodnutia stdu prvého stupiia vyplyva, ze Zalobca zalobou
doSlou na sud prvého stupna 19. januara 2007 ziadal, aby sud vylucil zo supisu
konkurznej podstaty upadcu: P., so sidlom P. nehnutelnost — pozemok parc. ¢. X.
trvaly travny porast o vymere 627 661m2, vedeny na LV &. X., k. 0. D.S.. Svoj narok
odovodnil tym, Ze predmetna nehnutelnost je zapisana na LV ¢&. X. v prospech
vlastnictva S. (d’alej len S.). V pripade dotknutej nehnutel'nosti ide o nehnutel'nost
spiiajucu charakteristiku podla § 1 zak. & 299/1991 Zb. o tprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov,
ktora podla § 17 a § 22 tohto zakona a § 34 zak. ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych upravach,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a v pozemkovych spolocenstvach v zneni
neskor$ich predpisov, ako nehnutelnost pol'nohospodarskeho charakteru vo
vlastnictve Statu preSla do spravy S., nakol'ko posledny pozemkovo knizny vlastnik —
J. vD. S. zaniklo a jeho majetok presiel do S., n. p. Aj st¢asny najomca ziskal
ndjomny vztah na zdklade tejto skutocnosti, Ze pozemok tvori sticast’ suboru veci po
S. H., §. p. Zalobca uviedol, Zze Zalovany nepreukazal, ze uvedeny pozemok patril
upadcovi alebo jeho pravnemu predchodcovi. Aktivnu legitimaciu odvodzuje z ust. §
34 ods. 4 zak. ¢. 338/1991 Zb., zalobca predlozil aj doklad, ze zalovany nie je
pravnym nastupcom J.D.S.. V ase vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika bol
zalobca vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze
predmetna nehnutelnost’ pre§la s pouzitim zak. ¢. 229/1991 Zb. do vlastnictva J.D.S..
Prvou zmienkou o drzitel'ovi, najomcovi alebo inej opravnenej osobe, ktorou ma byt
S. H., 5. p., ¢o vyplyva z evidenéného listu &. X. pod polozkou vykazu zmien X./X..
Z tohto zaznamu vyplyva, ze az vroku 1996 bol vykonany zaznam s inym
subjektom, ako bol vlastnik, ktory je zapisany v pozemkovokniznej vlozke ¢. 1 k. u.
D.S.. Slovenska republika nikdy nebola vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, jeho
vlastnikom bolo J.D.S. aaz zapisom pod polozkou vykazu zmien X./X. bez
relevantného pravneho titulu dosSlo k zapisu vlastnictva v prospech S.. Navrhovatel’
nema nalichavy pravny zaujem najmé preto, Ze nie je zastupcom vlastnika, t. j. §tatu,
pricom poukazal na § 34 ods. 14 zak. ¢. 330/1991 Zb. a § 21 ods. 2 O. s. p. Podl'a
tohto ustanovenia S. prindlezi zastupovat §tat pred sudom vo veciach, ked je
nespornd existencia vlastnickeho prava Statu. Preto zalovany namietol aktivnu

legitimaciu Zalobcu. Zalovany taktiez uviedol, ze J.D.S. st pravnym predchodcom
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upadcu, ziadne doklady vSak nema. V roku 1996 sa predmetna nehnutelnost’ ocitla
v evidencii S. H., §. p., ktory vznikol rozdelenim A. Z., . p.. Ten nikdy v evidencii
predmetnu nehnutelnost’ nemal. Preto ziadal, aby zalobca preukdzal, Ze predmetnd
nehnutelnost’ bola pravne relevantnym spésobom prevedena z vlastnictva J.D.S. do

vlastnictva Statu.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupna dospel k nasledovnému zaveru:

Podla § 1 ods. 3 zak. ¢. 33/1991 Zb. Pozemkovy fond spravuje
polnohospodarske nehnutel'nosti vo vlastnictve S$tatu ustanovené osobitnym

predpisom.

Podl'a ods. 14 Pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov 23h/ koné pred
saidom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom
predpise, 5/ podielov  spolo¢nej nehnutelnosti vo  vlastnictve  Statu
a pol'nohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak
vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca
vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych

vlastnik nie je znamy.

Aby v zmysle § 34 ods. 14 cit. zak. mohol S. zastupovat’ $tat pred studom,
musi ist’ o stdne konanie vo veciach nehnutel'nosti, ktoré su vo vlastnictve Statu, t. j.

existencia vlastnickeho prava musi byt nesporna.

Naliehavy pravny zaujem zalobcu je dany tym, ze spravca konkurznej
podstaty zapisal predmetnil nehnutel'nost do stpisu konkurznej podstaty. Predmetna

zaloba je Zalobou procesnou a nie hmotnopravnou.

Zalobca preukéazal svoje vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti LV &. X..
Pravnym titulom na zapis vlastnickeho prava bol zapis v pozemkovo-kniznej vlozke
¢ 1 k. 6. D.S., pricom vlastnictvo majetkovej podstaty v zmysle zak. ¢&. 81/1949
preslo do vlastnictva J.D.S., ktoré vzniklo podla zak. &. 69/1949 Zb. V pripade,

ze J. zaniklo apreslo do  Statnych  majetkov, pozemky  presli
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do vlastnictva S$tatu s ostatnym majetkom D.. Tato skuto¢nost vyplyva
I Z Metodického usmernenia Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 59/1995-430.
Predmetnd nehnutel'nost’ bola zapisand na LV €. X..

Spravca konkurznej podstaty zapisal predmetnti nehnutelnost do supisu
konkurznej podstaty upadcu a nepreukazal, Ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu uvedeny

pozemok patril apadcovi alebo jeho pravnemu predchodcovi.

Sud sa nemdze odchylit od stavu zapisu v katastri nehnutelnosti. Nie je
mozné spochybnit platny list vlastnictva, lebo takymto spoésobom by sud
preskimaval rozhodnutie iného orgdnu, v inom konani. Preto sud zalobe vyhovel

v plnom rozsahu.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

s prihliadnutim na uspech ucastnikov v konani.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie v zdkonom stanovenej lehote
a navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu prvého

stupiia zruSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie z tychto dévodov:

Zalovany namieta, e sud nemdze vylaéit vec z konkurznej podstaty, ale len
ulozit povinnost zalovanému spravcovi konkurznej podstaty, vylacit vec
z konkurznej podstaty. Dalej sud prvého stupiia pochybil, ked’ vyhodnotil Zalobu ako
ucastnika konania (pricom mal jeho vlastnictvo k veci preukazané listom vlastnictva,
ale sa nezaoberal hodnovernostou zapisu na predmetnom LV a nevyriesil tak otazku
aktivnej legitimacie zalobcu. Nebolo povinnostou Zalovaného preukézat

hodnovernost tdajov uvedenych na LV. Toto bolo povinnost'ou Zalobcu.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zzalovaného a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalovaného zaviazal na thradu
trov konania. Zalobca méa predmetnd nehnutelnost’ zapisanii na LV, jej drzbu
preukdzal ndjomnou zmluvou, v ktorej vystupuje ako prenajimatel’ a tiez preukazal
prechod majetku z byvalého J.D.S. na n. p. M. stalej celostatnej ponohospodarske;j.

vystavy., t. j. zoStatnenie byvalého druzstevného majetku. K zo$tatneniu majetku
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J.D.S. doslo na zaklade ¢lenskej schodze D. z 10. novembra 1966, suhlasu
Ministerstva zemédélstvi ¢. 83 384/67 z 24. februara 1967 a rozhodnutia V. N. ¢.
X./67-So, na zaklade ktorych J.D.S., zaniklo a jeho majetok bol prevedeny na vyssie
uvedeny narodny podnik. Zalobca taktiez preukazal, Ze zalovany nie je pravnym

nastupcom J.D.S..

K vyroku napadnutého rozhodnutia, Zalobca uviedol, Ze v aplikacnej praxi

sudov sa uznavaju obe formy vyrokov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal odvolanie zalovaného v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavanie v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniu

zalovaného nie je moZné vyhoviet.

Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci a nasledne tento pravne

spravne vyhodnotil.

Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnymi zavermi sadu prvého stupna

a k odvolacim dovodom zalovaného zaujal nasledovné stanovisko.

Zalobu na vyluéenie majetku zo supisu konkurznej podstaty (excindaéna
zaloba — 19 ZKV) je treba odliSovat od Zaloby na vydanie takéhoto majetku.
Vysledkom uspesného uplatnenia (excindacnej) zaloby je vylucenie urcitého majetku
zo supisu konkurznej podstaty a tym aj straty spravcovho opravnenia nakladat
s tymto majetkom. VyluCovaciu zalobu, je treba odliSovat od Zaloby na urCenie
vlastnickeho prava. Zapis majetku do supisu konkurznej podstaty iba deklaruje
navonok skuto¢nost, Ze spravca konkurznej podstaty povazuje takyto majetok

za majetok podstaty.

Skutocnost’, Ze spravca konkurznej podstaty zaradil vec do supisu majetku
upadcu, zakladd tomu, kto namieta jej zaradenie do supisu opravnenie podat’
vylucovaciu zalobu, a preto sid neskuma, ¢i Zalobca ma naliechavy pravny zaujem

tak, ako je to pri Zalobach podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.
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Teda aktivna legitimédcia Zalobcu je dand uplatnenim si naroku na vec

zapisanej do konkurznej podstaty (§ 19 ZKV).

Zalovany v odvolani i v konani na stide prvého stupiia spochybnil vlastnictvo
zalobcu k predmetnej nehnutelnosti a ma zato, ze zalobca ma preukéazat skutocnosti
ohl'adom pravneho nastupnictva a bolo jeho povinnostou preukdzat hodnovernost

udajov uvedenych v LV.

Odvolaci std je nazoru, Zze Zalobca dostato¢ne preukazal svoje tvrdenie. Je
nadzoru, ze aj zalovany ma povinnost’ oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni
(§ 120 ods. 1 O. s. p.) t. j. Ze tvrdenia Zalovaného nie je povinnostou preukazovat

zo strany zalobcu.

Zalobca pisomnymi dokazmi preukazal vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
ktoru ziada vylugit zo supisu konkurznej podstaty. Zalovany Ziadnym relevantnym
dokazom nevyvratil opak zalobcovych tvrdeni. Jednym z ddkazov predlozenych
zalobcom je aj list vlastnictva ¢. X., ktory preukazuje vlastnictvo Zalobcu
k predmetnej nehnutelnosti, pokial v konani nebolo preukdzané nieco iné, je
potrebné k tomuto dokazu prihliadat a nemozno tento dokaz bez dalSieho

spochybniovat’.

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou zalovaného tykajicou sa vyroku
napadnutého rozhodnutia a dospel k nazoru, ze vec moéze byt vylucena zo supisu
konkurznej podstaty len na zédklade rozhodnutia sidu. Preto rozhodnutie sudu prvého
stupna, ktorym wvylac¢il zo supisu konkurznej podstaty upadcu predmetni

nehnutelnost’, nie je nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého

stupiia ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1

O. s. p. vspojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. t. j. podla uspechu ucastnikov
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vV odvolacom konani, priCom uspesnému ucastnikovi — zalobcovi trovy odvolacieho

konania nepriznal, ked’Ze mu v odvolacom konani Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



