Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Szr/12/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: P. s.r.o., P., proti
odporcovi: Sprava katastra Sabinov, 17. novembra ¢. 2 Sabinov, za uéasti J., bytom
Slatvina €. 64, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V-353/2010 zo dna
3.5.2010, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. K. 6Sp
30/2010-22 zo dna 25.10.2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. V-353/2010
zo dna 3.5.2010, ktorym odporca zamietol navrh na vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti, ucastnikom nahradu trov konania nepriznal a navrhovatela zaviazal zaplatit

sudny poplatok vo vyske 33 €.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie adomahal sa zruSenia

preskiimavaného spravneho rozhodnutia a vratenia veci odporcovi na d’alSie konanie.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podrla § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti sa povazuju

za pravdivé, ak nie je dokdzany opak.

Z podkladov krajského stidu vyplyva, ze navrhovatel’ke bol rozsudok krajského sudu,
obsahujtci spravne poucenie o moznosti podat odvolanie v 15-dnovej lehote, doruceny
dna 10.11.2010 (¢. 1. 28) a jeho prevzatie potvrdil spinomocnenec navrhovatel’ky podpisom
na dorucenke. Lehota na podanie odvolania zacala navrhovatelke plynut dna 11.11.2010
(Stvrtok) a posledny den lehoty pripadol na Stvrtok — 25.11.2010. Odvolanie, podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom, dorucovala navrhovatelka krajskému sudu
elektronickou postou, podané vsak bolo az dna 27.11.2010 (¢. 1. 31 a 38 a predkladacia

sprava, teda zjavne oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Najvyssi suad Slovenskej republiky z uvedeného ddévodu odvolanie navrhovatela

ako oneskorene podané odmietol.

Préavo na nahradu trov konania analogicky podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c)

OSP nema ziaden z G¢astnikov.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



