Najvyssi sad 2 Obo 44/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela G. d. 0. 0., K., proti
odporcovi Ing. R. K. — M. R. K. — 1., s miestom podnikania B., o zaplatenie sumy 3 745,76
Eur s prisluSenstvom (51 542,82 ATS), na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave zo diia 4. novembra 2009, ¢. k. 38 Cb 72/00-229, takto

rozhodol:
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 4. novembra 2009 ¢. k.,

38Cb 72/00-229 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 3 745,76 Eur s 18% urokom z omeSkania ro¢ne od 07. 09. 1998
do zaplatenia atrovy konania v sume 343,09 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze =z predlozenych dokladov zistil, Ze
navrhovatel’ a odporca sa Vv ¢lanku II. kupno-predajnej zmluvy zo dna 21. 07. 1998 dohodli
na dodavke tovaru (ovocné $tavy) v roku 1998 v predpokladanom mnozstve cca 100 000 ks/I
v hodnote 120 000,-- DEM s tym, ze ceny tovaru sa buda pohybovat v stlade s trhovym
podmienkami, resp. podl'a pohybu kurzu kuny a amerického dolara. Cena za jeden kus/l bola
dohodnuta 1,2 DEM. Navrhovatel’ za dodany tovar vyfakturoval odporcovi dia 07. 08. 1998
kapnu cenu, ktora v priemere za jeden kus /1 predstavovala 8,33 ATS, t. j. 1,184 DEM, teda
vyfakturovana cena svojou vyskou zodpovedala cene dohodnutej v ¢lanku II. kiipno-predajnej
zmluvy. Dalej uviedol, e z kapno-predajnej zmluvy nevyplyvala pre navrhovatela povinnost
opatrit’ tovar slovenskymi etiketami a zodpovednost za to preto nezakladala dovod
na odstapenie odporcu od kupno-predajnej zmluvy listom zo dna 08. 11. 1998. V citovanom

liste odporca oznamil navrhovatel'ovi vady dodaného tovaru, avSak vzhl'adom k tomu, ze
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tento tkon nebol uskuto¢neny bezodkladne po tom, ¢o odporca vady zistil, resp. mal ich zistit’
pri prehliadke tovaru, tak tato skuto¢nost nezakladala dovod na odstipenie odporcu
od kupno-predajnej zmluvy. V konani nebolo sporné, Zze odporca dodavku riadne objednaného
a dodané¢ho tovaru navrhovatelovi ani Ciastocne nezaplatil, pricom cast’ tovaru bola
navrhovatel'ovi vratena odporcom s vyc¢islenim Skody, ktord odporcovi vznikla nerealizaciou
obchodu a o ktort odporca kratil kiipnu cenu tovaru, ktory navrhovatel'ovi nebol vrateny
a ktorého zaplatenie si navrhovatel' uplatnil proti odporcovi v navrhu na zacatic konania

v sume 51 542,82 ATS spolu s 18% tirokom z omeskania ro¢ne od 07. 09. 1998 do zaplatenia.

Dalej sid uviedol, Ze vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, pisomnymi
vyjadreniami Gc¢astnikov a vysluchom odporcu, ktory na pojednavani dina 04. 11. 2009
uviedol, Ze je pravdou, Ze pravny vzt'ah bol zaloZzeny uzavretim kupno-predajnej zmluvy ¢.
745 zo dna 21. 07. 1998, pricom ziadnym dodatkom k nej neboli upravené podmienky,
za ktorych by bol navrhovatel' nuteny dodat’ objednany tovar v takom stave, v akom
ho odporca mohol predavat. Potvrdil tieZ, Ze navrhovatel mu objednany tovar dodal a ma
pravo na zaplatenie jeho ceny. Poukdzal vSak na to, Ze ndklady, ktoré mu vznikli
so zadovazenim a expediciou etikiet, ktoré boli podmienkou na predaj tovaru na Slovensku, si
kompenzoval tak, Ze jemu vzniknuti $kodu odpocital od kipnej ceny, ktort bol povinny
navrhovatelovi zaplatit. Potvrdil tiez, Ze navrhovatelom dodany tovar predal, aj ked

pod cenu.

Z vykonaného dokazovania sid prvého stupnia mal preukazany vznik pravneho vzt'ahu
medzi ucastnikmi konania podla ust. § 409 anasl. Obch. zdkonnika, ako aj realizaciu
dodéavok pre odporcu, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, Ze narok navrhovatel'a na zaplatenie
kapnej ceny podla ust. § 447 Obch. zakonnika, uplatneny podanym navrhom, je v celom

rozsahu opravneny, preto mu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnym uéastnikom
v konani bol navrhovatel’, preto mu priznal pravo na ndhradu ucelne vynalozenych trov
konania v sume 343,09 € (nahrada stidneho poplatku v sume 6 345,-- Sk anahrada trov

pravneho zastipenia advokatkou Mgr. J. B. v sume 3 980,-- Sk).

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie,

v ktorom uviedol, ze sud prvého stupna nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne
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posudil. Sud sa vrozsudku tiez dostatocnym spdsobom nevysporiadal s tvrdeniami
a dokazmi, ktoré produkoval v konani, nevysvetlil, preco a z akého dévodu na ne neprihliadol
a neuviedol, ktoré skutocnosti a na zaklade akych ddokazov mal v konani preukazané.
Rozsudok stdu prvého stupina je preto zmito¢ny, nepresved¢ivy a nepreskimatelny pokial’ sa
jedna o dovody, na zaklade ktorych sud prvého stupna rozhodol v prospech navrhovaterla.
Rozsudok sudu prvého stupnia bez riadneho a vyCerpavajiceho odovodnenia v zmysle
judikatary Eurdpskeho stidu pre udské prava, ale aj Ustavného stidu Slovenskej republiky sa

povazuje za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.

Dalej namietal, Ze vkonani absentuje pasivna legitimicia odporcu, pretoze
z pisomnosti odporcu zo dia 07. 02. 2006, ktora sa nachadza v spise, vyplyva, ze ku diu
01. 01. 2002 zanikla firma odporcu, pricom vsetky jeho aktiva a pasiva na zaklade zmluvy
0 predaji podniku prevzala spolo¢nost’ M. R. K. 1., spol. s r. 0., so sidlom T., ICO: X., 0 ¢om
odporca informoval navrhovatel'a listom zo dna 02. 01. 2002. Okamihom podpisu zmluvy
o0 predaji podniku vsetky pohladavky, aktiva, ako aj zavdzKy a pasiva, vratane Zalovanej
pohl'adavky navrhovatel'a voci odporcovi, presli na spolo¢nost M R. K. I, spol. sr. o., ktora
je pasivne legitimovana v tomto konani. Sud prvého stupiia na zaklade navrhu navrhovatel’a
by mal rozhodnut’ o zmene tc¢astnikov a nasledne v konani konat’ so spolo¢nostou M. R. K.
I., spol. sr. 0., resp. v pripade, ak navrhovatel navrh na zmenu ucastnikov nepodal, sid by
mal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut’ z dovodu nedostatku pasivnej legitiméacie

odporcu v konani.

Dalej odporca namietal, ze rozhodovanim 0 platnosti alebo neplatnosti odstipenia
od zmluvy sud prvého stupna prekrocil navrhovatel'om uplatneny narok. Poukdzal na to, ze
7o strany navrhovatel’a nebol uplatneny narok na urcenie neplatnosti odstupenia od kupno-
predajnej zmluvy odporcom. Napriek uvedenej skutoc¢nosti sud prvého stupiia bez d’alSieho
vyslovil ndzor, zZe odstipenie odporcu od zmluvy bolo neplatné a z takto vyvodeného zaveru
0 neplatnosti odstipenia od zmluvy rozhodol o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit
zalovanu sumu 3 745,76 Eur s prisluSenstvom. Podl'a jeho nézoru sud prvého stupiia nemohol
uvedenu otazku rieSit ani ako predbeznu otazku, nakolko na posudenie platnosti alebo
neplatnosti odstupenia od zmluvy nevykonal relevantné dokazovanie. Skutocnosti
nezodpoveda ani zaver sadu 0 tom, Ze k reklamacii a odstipeniu odporcu od zmluvy doslo az
dina 08. 11. 2008, nakolko v tom Case sa uz medzi zmluvnymi stranami dohodoval postup

a sposob vratenia tovaru navrhovatel'ovi naspdt’ do V.. Poukazal d’alej na to, ze K precleniu
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dodavaného tovaru doslo dna 07. 08. 1998 na colnici v K. (V.) a az nasledne doslo k dodavke
tovaru odporcovi na uzemie Slovenskej republiky. Odporca eSte pred realizdciou dodavky
objednaného tovaru dorucil navrhovatel'ovi do V. etikety, ktoré mali byt na kazdy jednotlivy
tovar nalepené. Z komunikacie medzi navrhovatelom a odporcom zr. 1998 je zrejmé, Ze
napriek skutoc¢nosti, ze sa tato povinnost' odporcu v zmluve nenachadzala, bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta, avSak navrhovatel'om nezrealizovand. Bez nalepenia etikiet
nebolo mozné tovar odporcom distribuovat’ na tzemi Slovenskej republiky. Navrhovatel
zabezpecil nalepenie odporcom dovezenych etikiet len na cca 40% dodaného tovaru, ¢o bolo
v rozpore s dohodou zmluvnych stran. Po dodavke tovaru bola odporcom vykonana kontrola
dodaného tovaru z hl'adiska obsahu a kvality, ako aj z hl'adiska zabezpe¢enia nalepenia etikiet
na jednotlivé kusy tovaru. Kedze sa jednalo o zna¢né mnozstvo dodaného tovaru, jeho
kontrola si vyzadovala dlhsi c¢as. Po vykonani kontroly vsetkych kusov tovaru odporca
nenalepenie etikiet ihned’ reklamoval u navrhovatela listami zo dna 17. 08. 1998
a21. 08. 1998, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise. Ak podl'a zaveru sudu prvého stupia
nedoslo k platnému odstipeniu od zmluvy, sid neuviedol, na zaklade ¢oho, t. j. z akého
pravneho ukonu doslo k vrateniu tovaru navrhovatelovi, skuto¢nost’, ktoru potvrdil v konani

aj samotny navrhovatel’.

S poukazom na vysSie uvedené odporca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh na zacatie konania zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212
ods. 1 a ust. § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze st

splnené zakonné podmienky na jeho zrusenie.

Predmetom sporu je navrhovatel'om uplatnené pravo na zaplatenie kiipnej ceny v sume

3 745,76 Eur s 18% trokom z omeskania ro¢ne od 07. 09. 1998 do zaplatenia.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné uzavretie kipno-predajnej zmluvy ¢. 745
zo dna 21. 07. 1998 a ani dodanie tovaru zo strany navrhovatel’a odporcovi. Podl'a vyjadrenia
odporcu (list zo dna 17. 08. 1998 zalozeny v spise na ¢. 1. 54) tovar mu bol dodany dna
11. 08. 1998. Kupnu cenu navrhovatel vyuctoval odporcovi faktarami ¢. 849, 850 a 851
v sumdach 50 400,-- ATS, 63 504,-- ATS a 44 805,60 ATS (zalozenych Vv spise na ¢. 1. 9, 11
a 13). Spornou skuto¢nostou tiez nebolo, Ze odporca ¢ast’ tovaru v hodnote 107 166,78 ATS
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vratil navrhovatel'ovi v decembri 1998 (ako vyplyva z faktury zo dna 08. 12. 1998 zalozenej
v spise na ¢. 1. 15). Kapnu cenu tovaru dodaného odporcovi, ktory nebol navrhovatelovi
vrateny, si navrhovatel’ uplatnil proti odporcovi podanym navrhom v sume 51 542,82 ATS

spolu s trokom z omeskania vo vyske 18% ro¢ne od 07. 09. 1998 do zaplatenia.

Odporca v konani namietal, Ze navrhovatelom dodany tovar bol oznaceny
slovenskymi etiketami len v rozsahu cca 40% z celkového mnozstva tovaru. Uviedol, Ze tato
povinnost navrhovatel'a nebola uvedend v pisomnej kipno-predajnej zmluve zo dna
21. 07. 1998, avsak bola medzi zmluvnymi stranami ustne dohodnuta. Z tohto dévodu, ako aj
z dovodu fakturacie ktpnej ceny v rozpore s dohodnutou cenou odporca listom zo dna
08. 11. 1998 (zaloZeny v spise na €. 1. 26) odstapil od kaipno-predajnej zmluvy. Navrhovatel
(ktorého povodne v konani zastupovala advokatka Mgr. J. B.) poprel, ze by vyfakturovana
kapna cena nezodpovedala zmluvne dohodnutej cene a tiez, ze by medzi zmluvnymi stranami
bola uzavretd Ustna dohoda o povinnosti navrhovatela oznacit’ tovar slovenskymi etiketami.
K odstupeniu od kupno-predajnej zmluvy odporcom uviedol, Ze ho povazuje za neplatné

z dovodu, Ze pre takyto jednostranny tkon odporcu neboli splnené zakonné podmienky.

Z obsahu spisu tieZ vyplyva, ze odporca kiipnu cenu v Zalovanej sume 51 542,82 ATS
navrhovatel'ovi nezaplatil tvrdiac, Ze porusenim povinnosti navrhovatel'a mu vznikla Skoda
v sume 51 542,82 ATS, ktoru Specifikoval v podani zo dia 11. 12. 1998, oznacenom ako
»Analyza nakladov na tovar G.“ (zalozenom Vv spise na ¢. 1. 29), pricom vysku $kody zapocital
s ¢astou kupnej ceny uplatnenej navrhovatelom v sume 51 542,82 ATS. Podla tvrdenia
odporcu Vv odpore proti platobnému rozkazu k zapocitaniu vySky Skody s kupnou cenou

tovaru, ktory navrhovatel'ovi nebol vrateny, malo dojst’ na zaklade ustnej dohody ucastnikov.

Dalej odporca v konani namietal, Ze nie je vecne pasivne legitimovany z dévodu, Ze
na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dia 30. 12. 2001 v zneni jej priloh uplatnend
pohladavka navrhovatela presla ako zaviazok z odporcu ako predavajuceho na kupujuceho M.
R. K. 1., spol. st. o., so sidlom T., ICO: X., ¢o oznamil odporca sudu v podaniach zo diia
07.02. 2006 a 07. 03. 2006 (zalozené st v spise na ¢. |. 108 a 112).

Po preskiumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna predcasne
rozhodol bez riadneho zistenia skutkového a prdvneho stavu. Bude preto potrebné, aby sud

prvého stupnia v d’alSom konani zistil, ¢i odporca je alebo nie je pasivne vecne legitimovany,
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ked’ze odporca uz pocas konania na stde prvého stupna namietal, Ze zmluvou o predaji
podniku zo dna 30. 12. 12001 a je priloh podla ust. § 476 a nasl. Obch. zakonnika previedol
hnutelny, nehnutelny majetok, prava, povinnosti a zavizky podla priloh zmluvy
na kupujiceho, ato obchodnt spolo¢nost M. R. K. I., spol. sr. 0., so sidlom T. Touto
namietkou odporcu sa sud prvého stupnia doteraz v konani nezaoberal a v odovodneni svojho
rozsudku k nej nezaujal Ziadne stanovisko. Jej postdenie je vSak relevantné pre zaver sudu

0 tom, ¢i odporca je alebo nie je v konani vecne pasivne legitimovany.

Z ustanovenia § 756 Obchodného zédkonnika vyplyva, Ze ustanovenia tohto zakona sa
pouziju, len pokial’ medzinarodna zmluva, ktora je pre Slovenska republiku zavédzna a bola
uverejnend v Zbierke zdkonov, neobsahuje odli$nt Gpravu. Sud prvého stupnia posudzoval
kipnu zmluvu zo dna 21. 07. 1998 podla ust. § 409 anasl. Obchodného zidkonnika.
Z citovanej kupnej zmluvy vSak vyplyva, ze sa jednd o kiipnu zmluvu s cudzim prvkom
(zmluvnou stranou na strane predavajuceho) v zahrani¢cnom obchode a jej ucastnici v zmluve
nevylucili pouzitie Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru (dalej len
,»Viedensky dohovor®), publikovanom v oznameni FMZV ¢. 160/1991 Zb. a zavdznom pre
Slovensku republiku a Chorvatsko. Ustanovenia Viedenského dohovoru (medzinidrodna
zmluva) maju preto prednost’ pred ustanoveniami Obchodného zdkonnika (ust. § 756 Obch.
zak.). Sud prvého stupnia sa preto v zmysle prislusnych ustanoveni Viedenského dohovoru
musi vysporiadat’ s namietkami odporcu ohl'adne reklamacie vad tovaru (k comu malo dojst’
uz dna 17. 08. 1998 a dna 21. 08. 1998), a to najmé so zretel'om k tomu, ¢i odporca Si pravo
z0 zodpovednosti za vady uplatnil riadne avéas a ¢i mu vzniklo alebo nevzniklo pravo
na odstipenie od kupno-predajnej zmluvy listom zo dia 08. 11. 1998. Sud prvého stupna je
opravneny prejudicialne Si vyrieSit' ako predbeznui otazku to, ¢i odstipenie do kupno-
predajnej zmluvy odporcom bolo platné alebo neplatné, pokial’ je to potrebné pre postudenie
uplatneného naroku a nevyzaduje sa, aby sud tak mohol urobit’ len vtedy, ak by ucastnik

podal na sude samostatny uréovaci navrh podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Dalej bude potrebné tie zistit, & odporcovi vznikla vo&i navrhovatelovi pohladavka
na nahradu $kody v sume 51 549,-- ATS podla $pecifikacie uvedenej na ¢. |. spisu 29. Touto
skuto¢nost'ou sa sud prvého stupnia doteraz nezaoberal, a preto vznik a opravnenost tejto
pohladavky odporcu nebola doteraz v konani preukazana. Rovnako zobsahu spisového
materidlu nevyplyva, kedy a akym spdsobom (t. j. ¢i na zdklade dohody ako dvojstranného

pravneho ukonu alebo jednostranného pravneho ukonu odporcu) bola tdajnad pohladavka
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odporcu zapocitana s Castou kupnej ceny uplatnenej v navrhu navrhovatelom v sume
51 542,82 ATS.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil
a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie,
pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v odvolacom konani nie je mozné ani
potvrdit’ @ ani zmenit na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory bol doteraz v konani

zisteny sidom prvého stupna.

V novom rozhodnuti vo veci sud prvého stupna rozhodne aj o trovach odvolacieho

konania (ust. § 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



