Najvyssi sud 2 Cdo 133/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v dediéskej veci po porucitel’ke E. C.,
rodenej L., zomretej X., naposledy byvajucej v H., za ucasti dedi¢ov : 1/ M. C., byvajuci v H.,
2/ K. N., byvajuca v B., 3/ J. N., byvajaci v B., 4/ S. N., byvajica vo Z.,
5/ L. C., byvajuca v H., 6/ L. C., byvajuci v B., zastipeny JUDr. J. H., advokatom v P., 7/ L.
N., byvajuca v T., 0 prejednanie novoobjaveného majetku, vedenej na Okresnom stude
Prievidza pod sp. zn. 14 D 795/2006, o dovolani L. C. proti uzneseniu Krajského sudu
V Trencine z 30. méja 2007 sp. zn. 5 CoD 12/2007,

takto:

Zru s uje uznesenie Krajského sidu v Trenc¢ine z 30. maja 2007 sp. zn.

5 CoD 12/2007 a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 26. marca 2007 ¢.k. 14 D 795/2006-20 konanie
0 novoobjavenom majetku podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil. V odovodneni uviedol, Ze
porucitel’ka nie je vlastnickou tejto nehnutelnosti, ktoru ziadali dedi¢ia vyporiadat’ ako

novoobjaveny majetok.

Na odvolanie dedica M. C. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 30. méja 2007 ¢.k. 5
CoD 12/2007-40 jeho odvolanie odmietol. V odovodneni uviedol, Ze uznesenie sudu prvého
stupiia dorucované na adresu trvalého bydliska dedica M. C. 29.3.2007 nebolo tuspesné,
opakovane bola dorucovana zasielka s napadnutym uznesenim 30.3.2007, kedy bola aj
zasielka ulozena na poste. V sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 veta tretia O.s.p. tretim diilom
od uloZenia zasielky treba povazovat’ tito zasielku za dorucenu, t.j. predmetnd zasielka bola

teda dorucena 2.4.2007 fikciou dorucenia. Nasledujicim dnom, t.j. 3.4.2007 zacala dedi¢ovi
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M. C. plynat’ 15-dnova lehota na podanie odvolania voci predmetnému uzneseniu, pricom
posledny den lehoty na podanie odvolania bol 17. april 2007, t.j. utorok. Dedi¢ M. C. vSak
podal odvolanie prostrednictvom svojho zastupcu az 20.4.2007 osobne na stde. Podal teda

odvolanie oneskorene.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dedi¢ L. C. dovolanie. Namietal, ze
prvostupiiovy sud vychadzal z pravnej domnienky, ze dedi¢ a adresat M. C., bytom L., nebol
doma. Neuvedomil si vSak, Ze v predmetnej veci bolo udelené plnomocenstvo dedicom
a adresatom svojmu synovi M. C., bytom P., na celé dedi¢ské konanie a Ze Ziadne pisomnosti

Z prvostupniového sudu neboli na tito adresu doruované.

Ostatni dedicia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia zdkonnej podmienky
advokatskeho zastupenia dovolatela (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je napadnuté zmenujiuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/
0.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo uznesenie
sudu prvého stupna potvrdené, je dovolanie pripustné vtedy, ak v iom odvolaci sud vyslovil,

ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
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(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna
0 ndvrhu na zatavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie sidu prvého stupnia o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatelom je v danom pripade napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania. Ide 0 rozhodnutie, ktoré nevykazuje
znaky ziadneho z uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Vzhl'adom na ndmietku dovolatel’a, ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1
O.s.p., ukladajiice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnt vadu
uvedenu v § 237 O.s.p. (€i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p. ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho
zastiipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo
zaCat' len na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat

a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym).

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/, ag/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism. a/ az ¢/ a g/

0O.s.p. nemozno vyvodit.

V dovolani sa ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. uvadza, ze
dedicovi M. C. bytom L., bola v konani odnatd moznost’ pred sidom konat. Pod odnatim
moznosti pred sidom konat treba rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realiz4cia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom

konani za ti¢elom ochrany jeho prév a pravom chranenych zaujmov.

V suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v predmetnej veci doslo k takémuto odiatiu
moznosti pred sidom konat’, treba uviest’, ze podl'a § 24 O.s.p. sa ucastnik méze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Dalej treba zdoraznit, 7e zastupcovi, ktorého si

ucastnik zvoli, udeli pisomne alebo tstne do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie,
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alebo len pre urcité tkony (§ 28 ods. 1 O.s.p.). Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom
pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (pozri § 49 ods. 1 prva veta

0.s.p.).

Podl'a § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. odvolanie sa podava do 15-tich dni od dorucenia

rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze uCastnik konania si moze zvolit' zastupcu,
ktorého splnomocni k ur€itym tkonom v konani alebo mu udeli plnomocenstvo pre celé
konanie, kedy je zastupca opravneny robit’ vSetky ukony, ktoré moze v konani robit’ ti¢astnik.
Stdne pisomnosti sa dorucuju len zéstupcovi, ktory bol Uc€astnikom splnomoceny na
zastupovanie V celom konani s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 49 ods. 1 druha veta
O.s.p., podl'a ktorej ak ma ti¢astnik osobne v konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost’

nielen zastupcovi ale aj jemu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dedi¢ M. C., nar. X., bytom H., plnou mocou z 30.11.2006
splnomocnil svojho syna M. C., nar. X. byvajuceho v H., k zastupovaniu a konaniu vo
vSetkych zalezitostiach tykajucich sa akymkol'vek sposobom obnovenia dedi¢ského konania
(konanie o dedi¢stve o novoobjavenom majetku) po jeho nebohej matke E. C., rod. L., kde je

pravoplatnym dedi¢om.

Vzhl'adom k tomu, Ze plna moc udelena dedicom M. C., bytom H., pre svojho syna M.
C., byvajuceho v H., bola udelend na zastupovanie pre celé konanie o dedicstve,
0 novoobjavenom majetku, sid prvého stupiia bol povinny uznesenie o zastaveni konania
z 26. marca 2007 ¢.k. 14 D 795/2006-20 dorucit’ zastupcovi dedica M. C., bytom H., M. C.,
bytom H., ktory je zastupcom pre celé konanie a nie priamo dedi¢ovi M. C., bytom H.. Ked’ze
uvedené uznesenie sudu prvého stupnia nebolo dorucené zastupcovi dedica M. C., M. C.,
bytom H., a dorucenie zasielky obsahujice toto uznesenie priamo dedi¢ovi M. C., bytom H.,
sposobom podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. ani jeho osobnym prevzatim 5. aprila 2007 bolo procesne

neucinné, nemohla dedi¢ovi M. C., bytom H., plynat’ 15-diiova lehota na podanie odvolania.

Ak za daného stavu odvolaci siid napadnutym uznesenim odmietol odvolanie dedica
M. C., bytom H., na zaklade nepodloZeného zaveru, Ze uznesenie sidu prvého stupiia bolo

riadne dorucené dedi¢ovi M. C., bytom H. a ze odvolanie, ktoré proti nemu smeruje bolo
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podané az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, nie je jeho
rozhodnutie spravne. Pokial’ teda odvolaci std opravny prostriedok dedica M. C., bytom H.,
odmietol ako oneskorene podany, bola dedi¢ovi M. C., bytom H., odnatda moznost pred

sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zékona
dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktoré musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to,
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

0.s.p.).
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: E. KiSacova



