Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/26/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. M. K., nar. X., bytom P. B., R. ¢. X., proti odporkyni:
Socialna poist'oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku invalidného déchodku, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 22. septembra 2010,
¢.k. 128d/33/2010-37, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 22. septembra 2010, ¢.k. 12Sd/33/2010-37 me n i tak, ze rozhodnutia odporkyne
z 21. septembra 2009 cislo X.X.X.X., z 26. februara 2010 ¢islo X.X.X.X. v spojeni S
rozhodnutim z 2. marca 2010 c¢islo X.X.X.X. zrus$§uje a vracia odporkyni na d’alsie

konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 22. septembra 2010 ¢.k. 12Sd/33/2010-37 podl'a
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 26. februara 2010 ¢islo X.X.X.X. v
spojeni s rozhodnutim z 2. marca 2010 cCislo X.X.X.X.. Konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne z 21. septembra 2009 ¢islo X.X.X.X. zastavil. ~Odporkyni nepriznal

nahradu trov konania.
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Sud prvého stupnia po preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne zistil,
ze rozhodnutie z 26. februara 2010 cislo X.X.X., ktorym bola zamietnuta Zziadost
navrhovatel’ky o invalidny doéchodok zodpovedd § 72 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
pretoze navrhovatel’ka v ¢ase vzniku invalidity (28. oktobra 2009) vzhl'adom na 54 rokov
veku neziskala potrebnt dobu piatich rokov déchodkového poistenia z poslednych desiatich

rokov pred vznikom invalidity.

Konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia z 21. septembra 2009 ¢islo X.X. X.
zastavil s odovodnenim, Ze bolo zruSené rozhodnutim odporkyne z 2. marca 2010 rovnakého

Cisla.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala, Zze sad
prvého stupna nezistil spolahlivo atplne skutkovy stav. Namietala, ze o priznanie
invalidného dochodku prvy raz poziadala 19. januara 2009. Nesuhlasila s ur¢enou mierou
poklesu zarobkovej ¢innosti 45 %, lebo vzhl'adom na jej zdravotny stav mala byt urcend tato
miera v rozsahu 55%. Navrhla, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.

Podla § 72 ods. 1 pism. f) zakona o socidlnom poisteni v zneni platnom
do 31. decembra 2009 pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny

déchodok poistenca vo vek nad 28 rokov je najmenej pat rokov.

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa
zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov,
z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity (§ 72 ods. 2 zdkona o socidlnom

poisteni).
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Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka ziadala o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok z dévodu nesplnenia podmienky

potrebnej doby dochodkového poistenia pred vznikom invalidity.

V davkovom spise odporkyne sa nachadza Zziadost navrhovatel’ky 0 invalidny
dochodok, spisana na pobocke odporkyne v P. B. 18. augusta 2009 Ziadost' je podpisana
navrhovatel’kou a zodpovednou pracovnickou pobocky anavrhovatel’ka sa flou doméha

priznania déchodkovej davky od 19. januara 2009.

V davkovom spise odporkyne sa nachadza aj doklad odporkyne, pobocky v P. B. s

odtlackom peciatky, oznaceny ako "Prehliadka zistovacia " s datumom 2. februara 2009 v
ktorom je uvedené, ze navrhovatel’ka sa domaha priznania davky socialneho poistenia od 19.

januéra 2009.

Z uvedenych dokladov je nad akukol'vek pochybnost zrejmé, Ze navrhovatelka

priznat’ invalidny dochodok od 19. januara 2009.

Zo zaverov posudku MUDr. J. posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky P. B. z 21. januara 2010 vyplyva, Ze navrhovatelka je invalidnti podla §
71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu
¢innost’ 45 %. V lekarskom posudku je za rozhodujuce zdravotné postihnutie oznacena ,,1ézia
n. ulnaris obojstranne, viac vlI'avo u obojru¢nej pacientky", ktoré je podla prilohy 4 zédkona o
socialnom poisteni zaradené v kapitole XV, pism. G, bod 29. 7 (postihnutie kon¢atin, nervové
poskodenie, nervus ulnaris - horna cast alebo dolna cast, miera poklesu schopnosti
zarobkovej ¢innosti v percentach 25 % - 35 %). Poskodenie zdravia navrhovatel’ky uréil na
hornej hranici 35 % s navy$enim 0 10 % z doévodu iného zdravotného postihnutia (dorzalgie s
miernym funkénym postihnutim v oblasti krénej chrbtice -zaradené v kapitole XV, pism. E

bod 3, pism. b/ Prilohy 4 zakona o socialnom poisteni).

V lekarskom posudku posudkovy lekar urcil datum vzniku invalidity od 28. oktobra

2009, teda od neurochirurgického vysetrenia.

V posudku sa uvadza: "navrhovatelka predlozila nové odborné vySetrenie, kde

neurochirurg piSe, ze ide o poSkodenie laktového nervu, sy. canalis cubilatil I. sin. stav po



4 7S0/26/2011

deliberacii n.ulnaris L.sin v kubitadlnom kanale, priebeh je primerany tazkému pooperaénému

nalezu a posudzovanu objednal o 3 mesiace na kontrolu".

Uvedend lekarska sprava bola podkladom pre rozhodnutie odporkyne z 21. septembra
2010 cislo X.X.X.X., ktoré je predmetom preskimania zakonnosti a postupu podla piatej
Casti tretej hlavy OSP.

Obsah lekarskej spravy MUDr. L. posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, Gstredia so sidlom v Trenéine, z 10. februara 2010 potvrdil v plnom rozsahu

zéavery, uvedené v lekarskom posudku z 21. januara 2010.

Medzi zavermi posudkovych lekarov neboli zistené rozpory. Pokial navrhovatelka
namietala, ze zdravotny stav nebol spravne zaradeny pod prislusnu polozku uvedenu v prilohe
¢.4 zakona o socialnom poisteni, toto tvrdenie nezodpoveda obsahu spisu ani zisteného

zdravotného stavu.

Odvolaci sud vsak zistil, ze datum vzniku invalidity nie je lekarskych posudkoch
posudkovymi lekarmi socidlneho zabezpecCenia nespochybnitelne stanoveny. Obaja
posudkovi lekari datum vzniku invalidity ur¢ili od datumu neurochirurgického vySetrenia
z 28.oktobra 2009. Neurochirurg vo svojej sprave z 28. oktébra 2009 uvadza zdravotny
stav hornych koncatin po neurochirurgickom opera¢nom zakroku vykonanom v maji 2008
a neskor opdt’ v aprili 2009. Nalezy odbornych lekarskych vysetreni (EMG z 3.decembra
2008, neurologické vySetrenia z 30. januara 2008, 20. februdra 2008, 17.marca 2008,
z 10. augusta 2009, vypisy z hospitalizacie z neurochirurgického oddelenia Nemocnice
s poliklinikou v Ziline z 30. maja 2008 a zo 17.aprila 2009), ktoré st uvedené v predmetnych

posudkoch vsak poukazuju aj na moznost’ skorsieho datumu vzniku invalidity navrhovatelky.

Z dovodu, ze datum vzniku invalidity uruje zistovanie potrebnej doby
dochodkového poistenia, je nutné datum vzniku invalidity zistit” spdsobom, nevzbudzujicim

pochybnosti.

Odvolaci sud podotyka, Ze na tento ucel je mozné ustanovit’ znalca v zmysle § 196

ods. 3 zdkona o socialnom poisteni.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty  rozsudok Krajského sudu
v Trenéine zmenil a rozhodnutia odporkyne z 21. septembra 2009 ¢islo X.X.X.X.,
Z 26. februéra 2010 ¢islo X.X.X.X. Vv spojeni s rozhodnutim z 2. marca 2010 ¢islo X.X.X.X.

zrusil a vec vratil odporkyni na d’alsie konanie a doplnenie dokazovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej k odvolaniu navrhovatel’ky uvadza, ze ulohou
sudu je preskumat’ podla piatej Casti tretej hlavy OSP, ¢i rozhodnutia spravneho organu

zodpovedaju zakonu.

O navrhu navrhovatel’ky 0 priznanie nemajetkovej ujmy z doévodu umyselného
odd’alovania veci a Sikanovania v sume 500 tisic EUR (uplatnenom navyse v odvolacom
konani) odvolaci sud nemal pravomoc konat’, lebo iSlo o navrh zo sikromného prava,

0 ktorom podl'a V. ¢asti OSP nema pravomoc konat’.

Navrhovatelka bola v konani Gispe$na, ma preto pravo na nahrad trov celého konania.
V konani na sude prvého stupna a ani na odvolacom sude navrhovatel’ka ndhradu trov konania
nepozadovala, preto jej Najvyssi sad Slovenskej republiky ndhradu trov konania nepriznal

(§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



