Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 103/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a S. B., byvajaceho v Z.,
zastipeného JUDr. J. S., advokatom so sidlom v Z., proti odporkyni J. B., byvajucej v K.,
zastapenej Mgr. B. S., advokatom so sidlom v Z., o zaplatenie 1 878 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 25 Ro 112/2012, o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 22. oktobra 2012 sp. zn. 5 Co 375/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo 4. jina 2012 ¢ k. 25 Ro 112/2012-18 odmietol odpor
podany odporkytiou proti platobnému rozkazu Okresnému sudu Zilina z 25. aprila 2012 &.k.
25 Ro 112/2012-11 ako oneskorene podany. Rozhodol tak po zisteni, ze odporkyna mala
dorucenie platobného rozkazu vykazané 15. maja 2012. Odpor proti platobnému rozkazu
podala osobne na stde 1. jana 2012, 15-diiova lehota na podanie odporu (§ 172 ods. 1 O.s.p.)
uplynula 31. maja 2012, preto odpor podany 1. juna 2012 bol podany oneskorene, po uplynuti
15-diovej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho stidu (vydanému vyssim sudnym uradnikom) podala
odporkyna odvolanie, ziadala, aby sud prvého stupia zrusil napadnuté uznesenie a Vv pripade,

ak odvolaniu nevyhovie, aby vec predlozil na rozhodnutie krajskému sudu. V odvolani
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namietala, ze platobny rozkaz (v odvolani sa nespravne uvadza, ze odpor) jej nebol doruceny
15. maja 2012, ale zasielku naSla v mieste bydliska v postovej schranke dia 18. maja 2012.
Popierala, ze by podpis na doruc¢enke bol jej, ziadala preto, aby si odvolaci sid vzhl'adom
na jej tvrdenia vyziadal vyjadrenie posty o spdsobe dorucenia zasielky, navrhla tiez vykonat’
evidenciu podpisov tfou prevzatych doporucenych zasielok u postového dorucovatela
a absenciu riadneho doruc¢enia rozhodnutia odstranit’ aj znaleckym dokazovanim znalcom

z odboru pismoznalectva.

Sudca okresného sudu odvolaniu odporkyne nevyhovel a vec predlozil na rozhodnutie

krajskému sudu.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 22. oktobra 2012 sp. zn. 5 Co 375/2012 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Stotoznil sa odovodnenim napadnutého rozhodnutia
a poukazal na to, ze posledny den na podanie odporu proti platobnému rozkazu pripadol
na 30. maja 2012, priCom odporkyna podala odpor 1. juna 2012, teda oneskorene. Tvrdenia
odporkyne v odvolani nemaju oporu v predloZzenych listinnych dokazoch, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze platobny rozkaz prevzala osobne 15. maja 2012 a nie inak a inokedy.
Z dokladu o prevzati zasielky z 15. maja 2012 jednoznaéne vyplyva, Ze zasielku prevzala
odporkyna osobne v uvedeny deii a je tam uvedené aj Cislo obCianskeho preukazu preberatela
zasielky, ktoré suhlasi s Cislom obcianskeho preukazu odporkyne. Z uvedenych dévodov

uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala odporkyna dovolanie z dovodu, Ze jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze sud prvého stupna
nespravne odmietol jej odpor proti platobnému rozkazu ako oneskorene podany a odvolaci
std uznesenie sidu prvého stupna potvrdil. Trvala na tom, Ze poStova zasielka, v ktorej
sa nachadzal predmetny platobny rozkaz, ze jej nebola dorucena do vlastnych ruk, ale tato
zasielka bola vhodena do jej postovej schranky, odkial si ju prevzala 18. maja 2012.
Po oboznameni sa s jej obsahom, sa rozhodla 29. maja 2012 poziadat’ o pravnu pomoc
pravneho zastupcu. TieZ popierala, ze by podpis na dorucenke bol jej a ze by jej postova

zasielka bola doru¢ena do vlastnych ruk. Rozhodnutie jej nebolo zakonom predpisanym
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sposobom dorucené, preto jej nemohla plynuat lehota na podanie odporu v zmysle § 172 ods. 1
O.s.p. Preto je odpor podany vcas, lebo platobny rozkaz jej bol doru¢eny 18. maja 2012.
Uz v odvolani navrhla vykonat dokazovanie za ucelom odstranenia pochybnosti o zacati
plynutia lehoty na podanie odporu vzhl'adom na vady dorucenia platobného rozkazu a tiez
zabezpecit' vyjadrenie poSty o Spdsobe doruCovania predmetnej postovej zasielky a tiez
zabezpecit’ evidenciu podpisov prevzaty doporucenych zasielok u postového dorucovatela,
ktora by v spojeni s postovou doruc¢enkou mobhla slizit ako podklad na vykonanie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva. Poukazala aj na to, ze doklad o prevzati
zasielky nebol obsahom spisu v ¢ase do podania odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
odporu a je zrejmé, Ze tento zabezpecil prvostupniovy sud az po podani odvolania. Podl'a jej
nazoru udaj obsahujici cCislo jej obc¢ianskeho preukazu nepreukazuje bez akychkol'vek
pochybnosti, Zze preberatelom zasielky bola ona, ked’ popiera pravost podpisu na postovej
dorucenke, pricom podpisy na listinach predloZzenych postou uz na prvy pohlad nie su jej
podpismi. Sady sa nemali uspokojit’ s vyjadrenim poSty anou predlozeného dokladu
0 prevzati zasielky vzhl'adom na namietané vady dorucenia platobného rozkazu a pravost’
podpisov odporkyne, ale tieto rozpory odstranit’ d’als$im dokazom as vyjadrenim posty

oboznamit’ odporkytiu. Ak sud takto nepostupoval, ide o vadu konania.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
su spravne, tvrdenie odporkyne, Zze zasielka jej nebola dorucena do vlastnych rak 15. maja
2012, ale bola vhodena do postovej schranky 18. maja 2012, je Gcelové a nicim nepodlozené.
Smerodajny je doklad o prevzati zdsielky z 15. méja 2012, na ktorom je uvedené cislo

obcianskeho preukazu a aj podpis odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena Vv sulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie stidu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o névrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim odporkyne je napadnuté uznesenie, ktoré v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nie
je uvedené ako uznesenie, proti ktorému je dovolanie pripustné. Predmetné dovolanie preto

podla § 239 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vyssSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej
Vv ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich
vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’
byt' Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne

zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
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zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor Ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo
k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver)

dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo

k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

O postup odnimajuci tcastnikovi moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
ide tiez vtedy, ak sud prvého stupnia odmietol odpor proti platobnému rozkazu podla
ustanovenia § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p., hoci procesné predpoklady pre to neboli dané¢ (vid’
rozhodnutie uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 13/1999) aodvolaci sud thto
procesnu vadu konania neodstranil (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). V danom pripade
dovolatel’ka tvrdi, ze moznost’ konat’ pred sudom jej bola odnata (§ 237 pism. f/ O.s.p.) prave
tymto nespravnym postupom sudov, a to vo vizbe na zdkonu sa priefiaci postup
pri dorudovani platobného rozkazu Okresného sudu Zilina zo 4. juna 2012 &k.

25 Ro 112/2012-11.

Vzhl'adom na tito ndmietku najvyssi stid skiimal, ¢i obsah spisu opodstatiioval zaver
sidov, vzmysle ktorého bol vdanom pripade platobny rozkaz doruceny odporkyni
do vlastnych ruk, resp. v zmysle ktorého boli splnené procesné predpoklady pre odmietnutie

odporu.
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Podla § 172 O.s.p. sud moze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatel'a a bez vypocutia
odporcu vydat’ platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy
vyplyvajice zo skuto¢nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi,
aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu =zaplatil navrhovatelovi uplatnena
pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny
rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ustanovenie § 43

sa nepouzije.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk,

nahradné dorucenie je vylucené.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p. sid uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a/ oneskorene, b/ bez odovodnenia vo veci samej; o tychto néasledkoch musi byt Ucastnik

pouceny v platobnom rozkaze, ¢/ neopravnenou osobou.

V danom pripade bol platobny rozkaz odporkyni dorucovany prostrednictvom posty
stym, Zze ma byt dorueny do vlastnych rik odporkyne. Z doru¢enky pripojenej k ¢.1. 12
spisu vyplyva, ze prevzatie zasielky, adresatom ktorej bola odporkyna, je potvrdené podpisom
»B.“. Z fotokdpie dokladu Oznédmenie o ulozeni zésielky (C.1. 40 spisu) vyplyva, ze zasielka
bola prevzatd na poSte adresitom ,B.“ aje tu uvedené aj Cislo obc¢ianskeho preukazu
odporkyne. Odporkyna popierala osobné prevzatie zasielky 15. maja 2012 a spochybiiovala
podpisy na dorucenke ina oznameni o ulozeni zasielky, nepopierala spravnost’ Cisla jej
obcianskeho preukazu na tomto doklade, avsak tvrdila, Ze Cislo bolo dopisané zamestnancami

posty, kde si chodi preberat’ postové zasielky, z inych dokladov.

Rozhodnutie odvolaciecho sudu vychadza zvyjadrenia Slovenskej posty, a.s.
Oblastného riaditel'stva post Zilina z 13. jula 2012 (&.1. 39 spisu), podla ktorého doporuceny
list podacie ¢islo RU 77 358 386 2 Sk bol dodany adresatovi J. B. 15. maja 2012, kedy si
zasielku prevzala osobne, o ¢om sved¢i ozndmenie o uloZeni zasielky, ktoré vo fotokopii
predlozila spolu s vyjadrenim. Zasielku vydala na posSte adresatovi zamestnankyna posty J. S..

Zasielku sa pokusila doruéit’ postova doruc¢ovatelka pani E. U. 9. maja 2012 a opakovane 10.



7 3 Cdo 103/2013

maja 2012. Ked’Ze nebola adresatka zastihnuta, bolo je zanechané oznamenie 0 ulozeni
zésielky, dna 15. maja 2012 si zasielku prevzala osobne na poste, comu zodpovedaju idaje na
dorucenke. V spise sa nachadza aj original dorufenky svedéiaci o doruceni zasielky do
vlastnych ruk, ktord preukazuje dorucenie platobného rozkazu dia 15. maja 2012 (¢.I. 12

spisu).

So zretelom na obsah uvedenej spravy posty a pripojenej fotokopie dokladu
Oznamenia o uloZeni zasielky, na ktorom je potvrdené prevzatie zasielky osobne odporkynou
na poSte dna 15. maja 2012, ako aj original dorucenky zalozeny V spise, ktora potvrdzuje
prevzatie zasielky odporkynou 15. maja 2012, ktoré nevzbudzuju pochybnosti o spravnosti
dorucenia platobného rozkazu odporkyni do vlastnych ruk, dovolaci sid dospel k zaveru, ze
obsah spisu neumoznuje iny zaver, ako je zaver sudu prvého stupna o oneskorenom podani
odporu odporkynou proti platobnému rozkazu; odvolaci sud rozhodol spravne, ked” potvrdil
rozhodnutie stidu prvého stupiia o odmietnuti odporu podaného odporkynou proti platobnému

rozkazu.

Pokial ide o namietku odporkyne, Zze v case podania odvolania sa Vv spise
nenachadzalo vyjadrenie posty, k tomu dovolaci sid uvadza, ze vzhl'adom na obsah jej
odvolania, sud prvého stupiia spravne vykonal nevyhnuté Setrenie okolnosti Vv situacii, v ktorej
existovali rozpory medzi obsahom spisu atvrdeniami odporkyne ohladom doruéenia
platobného rozkazu. Uvedeny postup sudu nemozno povazovat za dokazovanie v zmysle
§ 120 O.s.p., s vysledkami ktorého by sud mal povinnost” oboznamit’ ucastnikov, ale cielom
tohto Setrenia je iba oObjasnenie spornych skuto¢nosti. Neobozndmenie ucastnikov
suvedenymi vysledkami Setrenia doruCenia preto nema za nasledok odnatie moznosti

odporkyne konat’ pred sudom.

K tvrdeniu dovolatel’ky, Ze sudy rozhodli na podklade neuplnych skutkovych zisteni,
ako aj nespravneho dokazovania a hodnotenia vykonanych dokazov, dovolaci sud uvadza, ze
neuplnost’ skutkovych zisteni sidu mdze viest’ k vecne nespravnemu rozhodnutiu sudu, ktoré
ale Obc¢ianskym sudnym poriadkom nie je povazované za procesnil vadu konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutie, ktoré z dokazov budii v ramci dokazovania vykonané,
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je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie urcitého
dokazu modze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesnti vadu
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Ani nespravnost’ hodnotenia dokazov nie je dovodom,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (R 42/1993).

Pokial’ odporkyna zastdva nazor, podla ktorého k odnatiu jej moznosti pred sudom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) doSlo nespravnym pravnym posudenim veci (napriklad v otazke,
¢i jej bol platobny rozkaz doruc¢eny do vlastnych rik 15. maja 2012), dovolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Dovolaci std
uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, ze § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odnatie
moznosti konat' pred sidom do stvislosti iba s faktickou c¢innostou sidu (so samou
procedurou prejednania veci stdom), nie s prijimanim pravnych zéverov. Pravnym
posudenim veci sud ucastnikovi konania neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych
opravneni v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 54/2012, R 43/2003, uznesenie najvyssiecho
sudu sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, ale aj d’alsie
rozhodnutia najvy$$ieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 129/2012, 2 Cdo 221/2010,
3 Cdo 56/2011, 4 Cdo 318/2012, 5 Cdo 221/2010, 6 Cdo 95/2012 a 7 ECdo 265/2013).

V dovolani sa tiez namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.
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Vzhladom na to, Ze dovolanie odporkyne podla § 239 O.s.p. pripustné nie
je, nepotvrdila sa existencia procesnej nou tvrdenej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p., najvyssi sad odmietol dovolanie odporkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal navrhovatel'ovi nahradu

trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktébra 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



