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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: Vertikal -
SOLID, s.r.o., so sidlom Roziava - Bana 32, 048 01 Roznava, pravne zastupeny JUDr. Hedviga
Gallova, advokatka, so sidlom Zamocka 26, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny tirad
Slovenskej republiky, so sidlom Drieflova 24, 826 03 Bratislava, za ucasti: 1/ Ing. Vladimir Maduda
PLYSPO, so sidlom Safarikova 174, 048 01 Roziava, 2/ GMT projekt, spol. s.r.0., so sidlom Namestie
SNP 1, 085 01 Bardejov o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/004 zo dna
12. februdra 2015 v spojeni s rozhodnutim Protimonopolného uradu SR ¢. 2014/KH/1/1/021 zo dia 28.
jala 2014, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S8/106/2015-38 zo dna 15. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ zamieta.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud*) zamietol podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ako ,,SSP*) zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/004 zo dia 12.02.2015 v spojeni s rozhodnutim
Protimonopolného tiradu SR ¢. 2014/KH/1/1/021 zo dna 28.07.2014, vydaného v konani podl'a zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze (d’alej len ,,zdkon ¢. 136/2001 Z. z. alebo aj ,,ZOHS*)
o ulozeni sankcie za zistené konanie zakazané v zmysle ust. § 4 ods. 1 v spojeni s ust. § 4 ods. 2 pism.
a) a4 ods. 3 pism. a), ¢) f) ZOHS.

2. V konani preskiimavanom spravnym sudom Protimonopolny tirad SR, odbor kartelov rozhodnutim ¢.
2014/KH/1/1/021 zo dna 28.07.2014 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 43.657,- eur podla § 38 ods. 1
ZOHS za konanie, ktoré spoc¢ivalo v dohode obmedzujlicej sut'az, ktord obsahovala znaky koluzivneho
spravania, v dosledku ktorého podnikatelia uvedeni vo vyroku rozhodnutia koordinovali svoje spravanie
v procese verejného obstaravania vyhlaseného obstaravatelom Zariadenie pre seniorov Juraja



Schoppera, n.o., a ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. f) ZOHS zakéazana. Na zaklade
rozkladu podaného zalobcom Rada Protimonopolného tiradu SR ¢. 2015/KH/R/2/004 zo dna 12.02.2015
rozhodla tak, Ze prvostupnové rozhodnutie zmenila vo vyrokovej Casti tak, Ze upresnila konanie
podnikatelov uvedenych vo vyroku rozhodnutia, ktoré malo naphit dohodu obmedzujicu sutaz a
kvalifikaciu dohody obmedzujicej stitaz ako konanie uc¢astnikov konania zakazané podla § 4 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), ¢), f) zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze: ,,...tito
podnikatelia koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit’ cenové ponuky a uCast v suvislosti s
verejnymi obstaravaniami vyhlasenymi obstaravatelom Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera, n.o.
dina 19.03.2010, predmet zakazky: ,,Rekonstrukcia kotolne* v predpokladanej hodnote zakazky 135
000,- eur bez DHP a dna 21.06.2010, predmet zakazky: ,,Rekon$trukcia objektu* v predpokladanej
hodnote zadkazky 1 638 000,- eur bez DPH a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZenim
zosuladenych ponuk. Takéto konanie je dohodou obmedzujicou sut'az pri Gcasti a podavani ponik v
procese predmetného verejného obstardvania, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na
trhu stavebnych prac vratane dodavok zariadenia na uzemi SR prostrednictvom priameho alebo
nepriameho uréenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania, ktora je podla § 4 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c), f) zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze
zakazana“. Rada Protimonopolného tradu SR tiez zmenila aj vyrok o ulozeni pokut jednotlivym
podnikatelom, pricom vyska uloZenej pokuty Zalobcovi zostala nezmenena.

3. Krajsky std mal obsahom administrativneho spisu za preukazané, ze v procese verejného
obstaravania vyhlidseného obstardvatelom - Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera (dalej aj
»obstaravatel) dna 21.06.2010 na predlozenie ponuky do verejnej sutaze s predmetom obstaravania
»Rekons§trukcia objektu, podprahova zakazka v predpokladanej hodnote 1 638 000,- eur bez DPH, v
stanovenej lehote predlozili ponuky podnikatelia: J.P.-STAV spol. s.r.o (zalobca), PLYSPO, Vertikal-
SOLID, s.r.o. a GMT projekt, spol. s.r.o. St¢astou sutaznej ponuky kazdého uchadzaca bol aj navrh
Zmluvy o dielo s uvedenim ceny za zhotovenie diela.

4. Po tom ¢o boli ucastnikom konania zaslané sutazné podklady, ktoré obsahovali aj vzor zmluvy o
dielo, v ktorom bola uvedena cena 2 023 999,- eur, dia 26.07.2010 dorucili obstaravatelovi svoje
sutazné ponuky podnikatelia J.P.-STAV spol. s.r.0., PLYSPO, Vertikal-SOLID, s.r.o. a GMT projekt,
spol. s.r.0., v ktorych bola v zmluve o dielo v €asti cena uvedend suma 2 023 999,- eur. Subjekty
PLYSPO, Vertikal-SOLID, s.r.o. a GMT projekt, spol. s.r.o. uviedli ¢iselne sumu, ktord zodpovedala
ich sttaznej ponuke, uchadza¢ J.P.-STAV spol. s.r.o. uviedol sumu identickii so sumou uvedenou
slovom v ponukach ostatnych uchadza¢ov. Z uvedeného vyplyva, ze v ponukach podnikatelov J.P.-
STAV spol. s.r.o., PLYSPO, Vertikal-SOLID, s.r.o. a GMT projekt, spol. s.r.o. boli v zmluvach o dielo
uvedené zhodne ceny slovom napriek tomu, Ze &iselné vyjadrenie cien bolo odlisné. Uspesnym
uchadzac¢om sa stal podnikatel’ J.P.-STAV spol. s.r.0., s ktorym obstaravatel’ dita 29.10.2010 uzatvoril
zmluvu o dielo ¢. 25/07/2010 s cenou diela 2 023 999,98 eura s DPH.

5. Pri rozhodovani vo veci bolo zaroven zohladnené, ze v ponukach podnikatelov PLYSPO, Vertikal-
SOLID, s.r.o. a GMT projekt, spol. s.r.o. boli v ¢asti ,,Wykurovanie* zoradené polozky odliSne od
sutaznych podkladov, pricom toto nespravne poradie bolo zhodné u vSetkych podnikatelov.
Podnikatelia. PLYSPO a Vertikal-SOLID, s.r.o. nepredlozili nacenenie jednotlivych poloziek v casti
vnutorné vybavenie, len uviedli celkovi cenu a GMT projekt, spol. s.r.o. nepredlozil vobec ponuku na
tuto ¢ast’. Jednotlivé polozky ponukovych cien v ¢astiach zdravotna instalacia, elektroin§talacia, (okrem
poloziek ktoré boli zhodné), systém ochrany pred bleskom, vodovodna pripojka, kanalizacnd pripojka,
silové rozvody podnikatel'a PLYSPO boli 1,05 nasobne vysSie ako tie uvedené podnikatelom J.P.-STAV
spol. s.r.0. a stc¢asne v Casti vlastna stavba je 278 z 360 (cca 77 %) poloziek totoznych medzi tymito
podnikatelmi a v Casti elektroinstalacia je totoznych 52 z 94 poloziek (cca 55 %). Jednotlivé polozky
ponuky Vertikal-SOLID, s.r.o. v ¢astiach vykurovanie, elektroinstalacia, systém ochrany pred bleskom,
vodovodnd pripojka, kanalizacna pripojka a silové rozvody boli 1,04 nasobkom poloziek podnikatela
PLYSPO, polozky casti zdravotna instalacia st 1,11 ndsobkom ponuky tohto podnikatela a v casti
vlastnd stavba je medzi tymito podnikatelmi zhodnych 103 z 360 (cca 29 %) poloziek. Jednotlivé



polozky ponuky podnikatela GMT projekt, spol. s.r.o. s v ¢astiach vlastna stavba, zdravotna inStalacia,
vykurovanie, elektroin$talacia, systém ochrany pred bleskom, vodovodna pripojka, kanaliza¢na pripojka
a silové rozvody 1,03 nasobkom ponuky podnikatela Vertikal-SOLID, s.r.0. V Casti vzduchotechnika
bola celkova suma uvedena podnikatelom PLYSPO nespravne prepocitand z meny euro na slovenské
koruny (nebol pouzity konverzny kurz 1:30,126). Tato suma v slovenskych korunach zodpovedala
sume uvedenej podnikatelom J.P.-STAV spol. s.r.0., hoci suma uvedend touto spolo¢nostou v mene

euro bola odli$na.

6. Ako skutocnost’ svedCiacu, ze v konani podnikatelov doslo ku koordinacii zohl'adnil aj to, ze vSetci
ucastnici konania uvadzali v suvislosti s jednotlivymi ¢astami ponuk zhodne vzdy meno toho istého
projektanta, ktory bol v sutaznych podkladoch uvedeny len pre cast’ vlastna stavba, pricom v
sutaznych podkladoch st v suvislosti s jednotlivymi ¢astami vykazu vymer uvadzani v zéhlavi rdozni
projektanti.

7. Koordinaciu v konani podnikatelov pri ,,Rekonstrukcii objektu” potvrdil aj ucastnik konania GMT
projekt, spol. s.r.o. v ziadosti o znizenie pokuty z ktorej je zrejmé, Ze na zaklade koordinacie mala byt
spolo¢nost’ J.P.-STAV spol. s.r.o. uspesnd v danom verejnom obstardvani a na dany tcel mala byt

ponuka podnikatela GMT projekt, spol. s.r.o0. pripravena tak, aby bol takyto vysledok zabezpeceny. Z
uvedené¢ho vyplyva, Zze ponuku GMT projekt, spol. s.r.o. nebolo mozné pripravit’ v danej podobe bez
znalosti ponuky Vertikal-SOLID, s.r.0., ponuku Vertikal SOLID, s.r.o0. bez znalosti ponuky PLYSPO a

ponuku PLYSPO bez znalosti ponuky J.P.-STAV spol. s.r.o.

8. Z uvedené¢ho vyplyvalo, Ze zo strany obstaravatela bol uchiddzacom v sutaznych podkladoch
poskytnuty udaj o vyske ponuky uchadzaca J.P.-STAV spol. s.r.o., ktora bola vitaznou ponukou. Podl'a
nazoru krajského sudu je nesporne preukazané, ze jednotlivi uchadza¢i mali vedomost’ o cene diela,
ktora mala byt’ a aj bola vitaznou cenou predloZzenou uchadzaGom J.P.-STAV spol. s.r.0., a preto mohli
svoje ponukané ceny upravit' tak, aby umoznili vyhrat' tomuto vopred uréenému uchadzacovi J.P.-
STAYV spol. s.r.o - zalobcovi.

9. Pri vyhodnocovani podozrenia, ¢i v suvislosti s verejnym obstaravanim zakazky ,,Rekonstrukcia
objektu” dosSlo ku koordinacii postupu podnikatelov, krajsky sud poukédzal na posudzovanie a
vyhodnotenie jednotlivych cenovych uradom a zistenie porovnanim cien kazdého uchadzaca, ze
vzéjomny podiel ponukovych cien sice vykazuje urcitt zhodu, podstatou ktorej bolo, ze cast
ponukovych cien kazdého netispesného uchadzaca sa zvySovala o urcity nasobok, tzv. index, no index
vykazoval pri viacerych cenovych tabulkach vyraznejSie odchylky. Podla sttaznych podkladov bol
uchadza¢ povinny predlozit’ ponuku na cely predmet zakazky podla dokumentu s nazvom ,,Vykaz
vymer*, ktory bol suc¢astou tychto sutaznych podkladov. Uvedeny dokument obsahoval presny vzor
kazdej tabulky, vratane cenovej tabulky ,,Vykurovanie®, s uvedenim poradia jednotlivych cenovych
poloziek. Napriek tejto skuto¢nosti poradie cenovych poloziek stanovené v sutaznych podkladoch
dodrzala iba vitazna spolocnost’ J.P.-STAV spol. s.r.o. VSetci ostatni podnikatelia stanovené poradie
cenovych poloziek nedodrzali, pritom poradie, ktoré tito podnikatelia zachovavali bolo totozné u
vSetkych troch netspe$nych uchadzacov. Skuto¢nost, Ze vSetci netspeSni uchadzaci zachovavali
zhodne nespravne poradie cenovych poloziek nasvedcuje tomu, ze netspesni uchadzaci predmetného
verejného obstaravania sa pri stanoveni svojich ponukovych cien a vytvarani cenovych tabuliek riadili
cenovou ponukou iného neuspe$ného uchadzaca, ktory nezachoval poradie cenovych poloziek
stanovené v sut'aznych podkladoch.

10. Porovnanim pomerov jednotlivych cien bolo preukazané, ze ponuky uchédza¢ov preto nemohli byt
vypracované nezavisle, ale boli vypracované na zéklade vzajomnej koordinacie, ¢i uz priamo medzi
samotnymi uchadzaémi alebo nepriamo prostrednictvom tretej osoby tak, Ze ponukové ceny
neuspe$nych uchadzaov boli ur¢ené ako nasobok cenovej ponuky iného ucastnika predmetného
verejného obstardvania, a to s vyuzitim indexu. Porovnanim ponukovych cien uchidzacov sa tiez
potvrdilo, ze niektoré ponukové ceny netspeSnych uchadzacov su uplne rovnaké ako ponukové ceny za
zodpovedajice cenové polozky v cenovej ponuke iného uchadzaca sttaze.



11. Krajsky sud s odkazom na pravnu upravu § 4 ods. 1a ods. 2 pism. a) ZOHS zdkona skonStatoval, ze
zalovany skutkovy stav zistil dostatoénym spdsobom, ked” dospel k zaveru, ze ucastnici konania jasne
prejavili svoj zamer koordinovat svoj postup v predmetnom verejnom obstaravani a nasledne tento
zamer aj realizovali tym, Ze podali cenové ponuky v sidle obstaravatel'a. Svojim postupom teda umoznili
vitazstvo vopred uréeného podnikatel’a, a tak naru§ili hospodarsku stt’az.

12. V suvislosti s vyhlasenym verejnym obstaravanim ,,Kotolta* podprahova zakazka s predpokladanou
cenou 13 5000,- eur bez DPH v stanovenej lehote sutazn¢ ponuky predloZili podnikatelia: Vertikal-
SOLID, s.r.0., J.P.-STAV spol. s.r.o. a PLYSPO. Uspesnym uchadza¢om sa stal podnikatel’ J.P.-STAV
spol. s.r.0.

13. Z administrativneho spisu mal krajsky std za preukdzané, ze v 14 polozkach vSetkych cenovych
pontk je v polozke ,spolu“ uvedend rovnakd suma, hoci jednotkova cena je rozdielna, priCom
matematicky spravny je prepocet iba v pripade podnikatela J.P.-STAV spol. s.r.o. V 10 polozkach su
uvedené rovnaké sumy spolu u vSetkych troch podnikatelov, av§ak matematicky spravny vypocet bol
iba v pripade podnikatel'a J.P.-STAV spol. s.r.0. a Vertikal-SOLID, s.r.o. V pripade 17 poloziek su
sumy spolu aj jednotkové ceny v ponuke J.P.-STAV spol. s.r.o. a Vertikal-SOLID, s.r.o. zhodné. Dve
dalsie polozky st zhodné medzi podnikatelom PLYSPO a J.P.-STAV spol. s.r.0. a iné dve polozky su
zhodné medzi podnikatel'mi PLYSPO a Vertikal-SOLID, s.r.o.

14. Z porovnania sutaznych cenovych ponuk jednotlivych uchadzacov a ich naslednej analyzy na
zaklade vyssie uvedené¢ho krajskému stdu vyplynulo, Zze posudzované cenové ponuky vykazujii znaky
podobnosti a neStandardntl zhodu v ¢asti poloziek, ktoré nie je mozné objektivne vysvetlit’ inak, nez ako
doésledok koordinovaného postupu tychto ucastnikov konania. Zakladom pre stanovenie cien v ponukach
uchadza¢ov PLYSPO a Vertikal-SOLID, s.r.o. boli pri tychto polozkach tdaje obsiahnuté v cenovej
ponuke vitazného uchédza¢a J.P.-STAV spol. s.r.o. Pri niektorych polozkach sa rovnaky tudaj

vychédzajuci z vitaznej ponuky vyskytuje v ponukach oboch zvy$Snych uchadzacov. Krajsky sud preto
prisvedc¢il zalovanému, ze uchadza¢i museli koordinovat’ svoje ponuky v procese ich tvorby, nakolko
nestandardné zhody nie st obvyklé a nemohli vzniknit' ndhodne, ale len na zaklade spoluprace vsetkych
uchadzaov. Uchadza¢i PLYSPO a Vertikal-SOLID, s.r.o. museli mat’ vopred vedomost” o tdajoch

obsiahnutych vo vitaznej ponuke uchadzaca J.P.-STAV spol. s.r.o. a nasledne upravili svoje sut'azné

navrhy tak, aby v predmetnej sut’azi uspel uchadza¢ J.P.-STAV spol. s.r.o.

15. V preskumavanej veci bolo podl'a nazoru krajského sudu dostatoénym sposobom preukazané, ze k
protipravnemu konaniu Zalobcu doslo. Postidenim predmetnych verejnych obstaravani bolo zistené, ze
konanie podnikatelov, a teda aj Zzalobcu ma charakter jedného trvajiceho poruSenia trvajiceho od
19.03.2010, kedy bola zverejnend vyzva obstaravatela na predkladanie ponuk do verejnej sutaze
»Kotolna™ az do 26.07.2010, ¢o bol termin na predloZzenie ponuk vo verejnej sut'azi ,,Rekonstrukcia
objektu®. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Zze ide o existenciu spolo¢ného ciela i¢astnikov konania,
ktory spo¢iva v ich snahe vytvorit zdanie sutazného prostredia vo verejnych obstaravaniach
uskuto¢novanych obstaravatelom, a to v oblasti dodania stavebnych préc, vratane dodavok zariadenia
na objekte obstaravatela - Rekonstrukcia objektu a Kotolia. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
protipravne konanie uc¢astnikov konania bolo vzajomne prepojené, ked vypracovanie a nasledné
predlozenie sutaznych ponuk, ktoré boli vysledkom ich vzajomnej koordindcie, umoznilo vitazstvo
vopred ur¢enému uchadzacovi. Dotknuti podnikatelia teda mali zamer prispiet’ vlastnym spravanim k
naplneniu spolo¢ného ciela sledovaného vSetkymi zuCastnenymi stranami a vedeli o skuto¢nom
spravani, ktoré planovali alebo vykonavali podniky pri vykone rovnakych zamerov, alebo ich mohli
doévodne predpokladat’ a boli pripraveni prevziat’ toto riziko.

16. K zmene resp. upresneniu kvalifikacie protipravneho konania rozhodnutim rozkladového organu
uviedol, Ze samotnd dohoda obmedzujiica sitaz je postihnutelnd aj len na zéklade generalnej klauzuly v
zmysle ust. § 4 ods. 1 zékona &. 136/2001 Z. z. Dohoda viak moze spinat’ znaky jednej alebo viacerych
typickych dohdd obmedzujucich sttaz uvedenych v § 4 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni



uc¢innom do 30.06.2014. Predmetné dohody podnikatelov vo verejnom obstaravani o stanoveni cien a o
rozdeleni trhu viazuce sa k procesu verejného obstardvania mozno subsumovat’ pod ust. § 4 ods. 3
pism. a), c¢) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z., pretoze im zodpovedaji samostatne definované skutkové
podstaty v nich vymedzené. V stvislosti so Zalobcom namietanou pravnou kvalifikiciou skutku krajsky
sud uviedol, Ze zakaz dohod obmedzujicich stt'az je obsiahnuty v ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.
z. a d’alSie ustanovenia maji spresnujuci, vysvetlujuci charakter, alebo predstavuji vynimky z tohto
zakazu. Rozdiel v pravnej kvalifikacii skutku pri za€ati konania a vo vyroku rozhodnutia Rady preto nie
je, pretoze v preskiimavanej veci bolo spravne konanie zac¢até vo veci dohdd obmedzujiicich sit'az podla
§ 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2014. Tieto dohody v
sebe zahfiiaju tak dohody o cenach, ako aj dohody o rozdeleni trhu. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 136/2001 Z. z. predstavuje legalnu definiciu dohody a v konani sa posudzoval rozpor konania
ucastnikov konania so zdkazom uvedenym v § 4 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z.

17. Krajsky sud neprisved¢il ndmietke zalobcu, podla ktorej mal Zzalovany skumat’, ¢i sa jednalo o
dohodu podnikatel'ov, ktora ma za ciel’ alebo za nasledok obmedzenie hospodarskej sttaze. Z hladiska
povahy porusovania sa kolizia vo verejnom obstaravani povazuje za jedno z najzavaznejSich poruseni
zakona, tzv. tazky kartel. Pri tomto druhu dohdd nie je potrebné skimat’ ich dopad na trh, nakol’ko uz
svojou samotnou povahou predstavuju obmedzenie sutaze. Podla ndzoru krajského sudu zalovany
dostato¢ne preukézal, ze konanie ucastnikov konania malo za ciel’ obmedzenie sutaze. V zmysle ust. § 4
ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. st zakazané dohody a zosuladeny postup podnikatelov, ktoré maji za
ciel obmedzovanie sutaze alebo m6zu mat’ za nasledok obmedzovanie sUt'aze, ¢ize ide o alternativne
vymedzenie, a preto zalovany nebol povinny skimat’ nasledky tohto porusenia na ucely preukazania
naplenia skutkovej podstaty podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do
30.06.2014.

18. Krajsky sud sa stotoznil aj s tym, ze trad vyhodnotil konanie u¢astnikov ako trvajuci spravny delikt
v trvani od 19.03.2010 do 26.07.2010, spachany az okamihom odstranenia protipravneho stavu, ¢o ma
vyznam pre aplikdciu pravnej Upravy, ktora sa ¢iastkovo menila k 1.7.2014. Z rozhodnutia Zalovaného je
zrejmé, ze pri aplikovani procesnych ustanoveni sa urad riadil Casom uzatvorenia a aplikovania dohody,
kedy bol u¢inny zakon ¢. 136/2001 Z. z. Konanie bolo zacaté 12.12.2013, t. j. postupoval podla
ustanoveni zadkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2014, pricom podla § 44d ods. 1
novely, konania zaCaté a neukoncené do 30.06.2014 sa dokoncia podl'a ustanoveni zékona u¢innych od
01.07.2014. Rada uradu preto v danom pripade aplikovala procesné ustanovenia u¢inné od 01.07.2014.
Nakolko v ¢ase uzatvorenia a aplikovania dohody v praxi bol u¢inny zakon ¢. 136/2001 Z. z. v zneni
uéinnom do 30.06.2014. Urad preto hmotnopravne postupoval podla zikona v zneni G&innom do
30.06.2014.

19. Ako dolezité zdoéraznil, ze podla § 44d ods. 2 zdkona ¢. 151/2014 Z. z. v zneni G¢innom od
01.07.2014 sa na ukladanie pokut za porusenie ustanoveni predpisov u¢innych do 30.06.2014 pouziju
ustanovenia tohto zakona u¢inné od 01.07.2014, ak su pre podnikatela priaznivejSie. V uvedenom
pripade uplatnenie ustanovenia zakona u¢inného od 01.07.2014 by pre zalobcu neznamenalo priaznivejsie
posudenie vysky pokuty, preto trad postupoval spravne, ked na ukladanie pokut za poruSenie
ustanoveni predpisov u€¢innych do 30.06.2014 pouzil ustanovenia tohto zakona uc¢inného do 30.06.2014.
Podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z., urad za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10
ods. 9, § 25 ods. 5, § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za
predchadzajiice uzavreté actovné obdobie.

20. Krajsky sud zdéraznil, ze pokuta bola ukladana rovnakym postupom ako sankcie v trestnom konani
a aj s prihliadnutim na jej ucel zalovany aplikujuc kritéria ust. § 38 ods. 9 ZOHS pri uloZeni pokuty v
prejednavanej veci pouzil v konani zadovazené dokazné prostriedky, ktorymi boli hlavne listinné dokazy
a ulozil pokutu predstavujiicu 10 % z obratu za ¢tovné obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia, t.
j- 10 % z celkového obratu za posledné ¢tovné obdobie v zmysle § 38 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z.
Pri stanovovani vysky pokuty urad vychadzal zo zavaznosti konania Zalobcu ako uc€astnika dohody
obmedzujucej sutaz, ktora v sebe zahfiia koluzivne sprévanie, v dosledku ktorého podnikatelia



koordinuji svoje spravanic v procese verejného obstaravania. Takéto spravanie patri medzi
najzavaznejSie porusenia zakona, tzv. tazké kartely a v procese verejného obstaravania patri k najtvrdsie
postihovanym obmedzeniam hospodarskej sutaze, pretoze priamo a zasadne deformuje efektivne
rozdelenie zdrojov a predrazuje prislusné sluzby - v posudzovanom pripade realizdciu stavebnych prac.
Podla nézoru sudu uloZeni sankcia zodpoveda povahe, zavaznosti spravneho deliktu, dizke
protipravneho konania a sti¢asne aj poziadavke generalnej prevencie.

21. Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca koordinoval svoje spravanie spolu s ostatnymi uc¢astnikmi
spravneho konania pri vypracovani a predkladani sutaznych ponuk v oboch posudzovanych verejnych
obstaravaniach za u¢elom zabezpecenia vitazstva vopred ur¢ené¢ho uchadzaca s cielom obmedzit’ stutaz.
Ukastnici uzatvorili dohodu, ktord mala za ciel obmedzit hospodarsku sutaz. Tato dohoda bola
zalobcom aj v praxi realizovana, ucastnici dohody predkladali stitazné ponuky v oboch verejnych
obstaravaniach s vedomim, Ze tymto svojim konanim ovplyvnia vysledok sttaze a umoznia, aby sa
vitazom stal vopred urceny uchadza¢ - zalobca. Protipravneho konania sa Zalobca dopustil v stvislosti s
pouzitim verejnych financii, ¢im mal byt zvySenou mierou poskodeny verejny zaujem. Konanie zalobcu
spolu s ostatnymi podnikatelmi bolo postudené ako jeden trvajici spravny delikt, spocivajuci v
zosuladenom postupe podnikatelov v oboch predmetnych verejnych obstardvaniach, ktorého cielom
bolo obmedzenie sut'aze.

22. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d’alej len ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP - krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a pism. g) SSP - krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho postdenia veci.

23. Stazovatel’ uviedol Ze zo Zaloby, ktort podal na krajsky sud, a ktorou ziadal preskimanie zakonnosti
Rozhodnutia postupu - Protimonopolného uradu SR vyplyvaji argumenty, ktorymi staZzovatel' napadal
predmetné rozhodnutie, a to v bode ¢. I vyroku rozhodnutia. Poukézal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
a) zak. ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2014 vyzaduje dohodu podnikatelov, ktorou je
kazdy ustny alebo pisomny sthlasny prejav vole jej ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole
vyvodeny z ich konania. Dohodu podnikatel'skych subjektov vSak spravny organ nepreukazal, nebol
preukazany ziadny ustny alebo pisomny prejav vole ucastnikov verejného obstardvania a sthlasny prejav
vole podla nazoru stazovatela nie je mozné vyvodit' ani z ich spravania v procese tohto verejného
obstaravania. Podla ustanovenia § 3 pism. a), c¢), f) zak. ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do
30.06.2014. S poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 136/2001 Z. z. v zneni G¢innom do
30.06.2014 vsak spravny organ mal za povinnost skimat, ¢i spoloény podiel G¢astnika dohody
obmedzujucej sutaz alebo podiel ani jedného z ti€astnikov takejto dohody nepresiahol 10 % celkového
podielu tovaru na relevantnom trhu v SR, ked’ ustalil zakdzani dohodu obmedzujicu sut'az aj podla
ustanovenia § 3 pism. f) citovaného zakona, nakolko skimanie celkového podielu tovarov na
relevantnom trhu v SR nie je potrebny pri ustdleni zakazanej dohody obmedzujicu sutaz len pri
ustanoveniach § 3 pism. a), b), c¢) citovaného zékona. Okolnost’, ze spravne organy nepostupovali v
stulade s uvedenym § 6 ods. 3 citovan¢ho zdkona Rada PMU SR v bode 130 napadnutého rozhodnutia
oddvodnila tym, Ze dohoda ,,celkom zjavne* nezvySuje efektivnost’ vyroby a neprinasa ziadny prospech
spotrebitelom. Tuto argumentaciu povazoval stazovatel za nepreskumatelni. Konanie ucastnikov -
podnikatelskych subjektov v ramci procesu predmetného verejného obstaravania nie je mozné
subsumovat’ pod pojem dohoda, ktorou by uréili cenu tovaru a uz vébec nie ktorou by si rozdelili trh.

24. Ak by aj dohoda, ktorti popieral bola preukazana, vzhladom na dotknuty region s nepriaznivou
socialnou situdciou mala Rada PMU SR v stlade s § 6 ods. 3 pism. a) ZOHS skimat, &i takato dohoda
neprispela k zlepSeniu vyroby, podpore technického alebo hospodarskeho rozvoja, ¢o sa podl'a nazoru
stazovatel’a v konkrétnom pripade uréite stalo. Takuto povinnost’ mala Rada PMU SR aj s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 3, ods. 4, zak. ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov o spravnom konani.

25. S poukazom na citované suidom prevzaté konkrétne Ciastkové vyjadrenia Zalovaného namietal



svojvol'u a jednostrannost’ pri hodnoteni dokazov, bez akejkol'vek vnitornej stvislosti argumentacie a
logiky. V suvislosti s verejnym obstardvanim ,,Kotolia“ namietal nepreskimatelnost’ zaveru, ze
zhodnost' nevyznamnych cenovych poloziek nemozno vysvetlit' inak ako ,koordinaciou”. Rovnako
namietal uznat’ za dokaz koordinacie predchadzajice obchodné vztahy medzi i¢astnikmi konania.

26. Zalobca zaroven namietal, Ze spoloénost’ Vertikal-SOLID, s.r.o. sa relevantne zucastnila len
verejného obstaravania na zakazku Hospic Juraja Schoppera - kotolia, zo sutaze k verejnému
obstaravaniu na zdkazku Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera - rekonStrukcia objektu, bola
spolo¢nost’ Vertikal-SOLID, s.r.o. vyli¢ena pre nepredlozenie potrebnych dokladov, z ¢oho vyplyva
nulovy dopad konania spolo¢nosti Vertikal-SOLID, s.r.o. na samotny priebeh a predovsetkym vysledok
verejného obstaravania na tuto zakazku, ktora ani nemala byt predmetom konania a rozhodovania
spravneho organu.

27. V suvislosti so spravnostou zakladu vypoctu uloZzenej pokuty namietal, Ze vymedzujice
predchadzajiice uzavreté uctovné obdobie rozhodujice pre vypocet vysky pokuty je uctovné obdobie
roka 2013. Na poziadanic PMU SR staZovatel' v priebehu konania predlozil podklady, z ktorych je
zrejmy obrat firmy Vertikal-SOLID, s.r.o. za uzavreté uctovné obdobia rokov 2010 az 2013. Z
odovodnenia napadaného rozhodnutia Rady PMU SR vyplyva, Ze tento orgin vychadzal pri ukladani
pokuty z obratu za rok 2010, ¢o je podla stazovatela nepochopitel'né a nestiladné so zakonom.

28. Vo vztahu k obsahu rozsudku krajského sudu namietal, Ze krajsky std sa vobec nezaoberal vyssie
uvedenymi argumentmi, argumentacia napadnutého rozsudku v bode IV. - Postdenie veci (str. 9-17
rozsudku) spoc¢iva v takmer doslovnej citacii dvoch rozhodnuti a stanovisk zalovaného, ktoré zalovany
produkoval v priebehu predchadzajiceho spravneho a sudneho konania. Domnieval sa, Ze pokial krajsky
sud pri rozhodovani a v samotnom rozsudku nekriticky prebral v ¢asti - posudenia veci doslovnu citaciu
z materidlov Zalovaného bez akejkol'vek argumentacie vo vztahu k jeho namietanym vadam a
nezédkonnému postupu zalovaného, ide o taku skutocnost, ktord s poukazom na ustalent judikatiru,
uvadzajucu, ze konanie ako celok musi vykazovat’ znaky spravodlivosti, vyvolava vazne pochybnosti o
spravodlivom procese v tejto veci, nakol’ko vlastne celé relevantné odévodnenie napadnutého rozsudku
je opisané z materialu zalovaného, bez akéhokol'vek logického suvisu s namietkami zalobcu uvedenymi v
zalobe. Ak sa krajsky sud nevysporiadal so zalobnymi namietkami, odévodnenie rozsudku postrada
akékolvek pravne tvahy, na ktorych by bolo mozné logicky dospiet k zaveru o ddvodnosti a
spravodlivosti samotného vyroku rozsudku, je to prejavom poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie.

29. Zaverom stazovatel’ namietal zakonnost’ postupu, ak pri vypoéte vysky pokuty PMU SR aplikoval
Metodicky pokyn o postupe pri urcovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantné¢ho postavenia a
dohod obmedzujucich sut'az (,,Metodicky pokyn®), ktory je internym predpisom v rozpore so zakonnou
upravou zakladu a vypoctu vysky pokuty.

30. Ku kasaénej staznosti sa dia 11.04.2017 vyjadril Zalovany, ktory navrhol kasa¢nu staznost’
stazovatela zamietnut. Podl'a jeho ndzoru stazovatel opakuje namietky, ktoré uz boli predmetom jeho
zaloby a urad sa ku vSetkym vyjadroval aj s pripadnym odkazom na prisluSné oddvodnenie z
napadnutého rozhodnutia Rady uradu. Spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti argumentaciou
stazovatela zaoberal, pricom stazovatel nepredklada nové skuto¢nosti, resp. neuvadza, v ¢om je
odovodnenie Rady tradu nedostatodné, alebo chybné. Urad sa uZ podrobne vyjadroval k argumentacii
stazovatela ohladne nepreukdzaniu existencie dohody obmedzujicej sutaz, k moznosti, resp.
nemoznosti aplikacie § 6 ods. 3 ZOHS v zneni u¢innom do 30.6.2014, povahe pouzitych ddkazov a
sposobu ich vyhodnotenia ako dokazu o existencii dohody obmedzujucej sutaz. Zdoraznit, ze pokial
stazovatel vysvetluje 28 % zhodnost’ v cenovych polozkach cenovou unifikaciou na trhu, nejde o jediny
dokaz v konani a je potrebné ho vnimat v kontexte ostatnych dokazov. Dokazom o dohode
obmedzujucej sutaz nemusi byt’ vzdy len dokaz v podobe komunikacie jednotlivych tc€astnikov; moze
ist aj o subor dokazov, z ktorych tato skuto¢nost’ vyplyva, ¢o bolo potvrdené aj rozsudkom
Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 5Szh2/2015 z 02.11.2016, ktorym Najvyssi sud SR potvrdil



rozhodnutie tradu vo veci dohody obmedzujicej sitaz a tym potvrdil moznost” preukazania dohody
obmedzujucej sutaZ aj takymto spdsobom.

31. K oddvodneniu rozsudku krajského sudu uviedol, ze pri prieskume spravneho rozhodnutia vychadzal
sud z dokazov zhromazdenych v spravnom konani. Jeho rozhodnutie nema nahradzat’ cinnost’
spravneho organu, ale posudit’ rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal z hladiska zakonnosti, ¢i
spravny organ nevybocil z medzi danych mu zdkonom. Na ten ucel modze vykonat' aj dokazovanie.
AvSak, je prirodzené, Ze nie je mozné odhliadnut od uvazovania spravneho organu v odévodneni
spravneho rozhodnutia a zaverov, ku ktorym spravny organ dospel, ako aj od administrativneho spisu.
Nie je dovod, pokial’ st zavery spravneho organu logické, zdovodnené a spravne, aby sud od tychto
zisteni abstrahoval. V konkrétnom pripade niektoré z namietok stazovatela smeruji k zakladnym
premisam posudzovania dohdd obmedzujucich sutaz, ako napriklad aplikacia § 6 ods. 3 ZOHS, ktoré s
uz ustalené, a preto je prirodzené, ze vyjadrenia sudu st podobné ako vyjadrenia Uradu zhmotnené v
napadnutych rozhodnutiach. Pravo na oddvodnenie rozsudku neznamend, ze Gcastnik konania dostane
odovodnenie podla svojich predstav. NavySe k mnohym z tychto odévodneni staZzovatel’ neuviedol, v
¢om su nespravne alebo nedostatoéné.

32. K namietke st’azovatela k nezakonnosti ukladanej pokuty zalovany uviedol, ze podla § 38 ods. 1
ZOHS v zneni u¢innom do30.06.2014 urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9,
§ 25 ods. 4a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za
predchadzajiice uzavreté i¢tovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajice uzavreté uctovné
obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat
nemozno vyc¢islit, pokutu do 330 000 eur. Podl'a § 380ds. 9 ZOHS v zneni u¢innom do 30.06.2014 trad
pri ukladani pokuty posudzuje zivaznost’ a dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zakona,
poruSovania ustanoveni osobitného predpisu 5b) alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo
zévizku uloZeného rozhodnutim uradu. Urad pri posudzovani zivaznosti poruovania berie do uvahy
jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto
kritérii tirad pri ukladani pokuty berie do tivahy aj iné skuto¢nosti, najmi opakované poruSovanie tym
istym podnikatelom, odmietnutie podnikatel'a spolupracovat’ s uradom, postavenie podnikatela ako
vodcu alebo inicidtora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v doésledku porusovania alebo
neplnenia dohody obmedzujiicej stitaz v praxi. Z uvedeného vyplyva, ze urad uklada pokutu do 10 % z
obratu podl'a § 10 ods. 3 za predchadzajice uzavreté uctovné obdobie a podla kritérii uvedenych v
zakone. S umyslom transparentnosti postupu tradu pri vypocte konkrétnej pokuty, urad prijal
Metodicky pokyn o postupe pri urcovani pokut v pripadoch zneuZzivania dominantného postavenia a
dohdéd obmedzujicich sutaz (dalej len ,;metodicky pokyn®). DodrZiavaniec metodického pokynu je
vyjadrenim uplatiiovania § 3 ods. 5 druha veta zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), ked’Zze zabezpecuje, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Tento pokyn vychadza z Usmernenia k metode stanovenia pokut
uloZzenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (dalej v texte ako ,,Usmernenie
Eurépskej komisie®), na ktory aj priamo odkazuje. Metodologia kalkulacie pokuty ukladanej uradom za
zneuzitie dominantného postavenia, alebo poruSenie zakazu dohdd obmedzujucich sttaz vychadza z
relevantného obratu, ktory je zdkladom pre ur¢ovanie pokuty. Rovnakym spdsobom postupuje aj
Eurdpska komisia. Suma relevantného obratu sa potom upravuje v zavislosti od zavaznosti a dizky
protipravneho konania a d’alej sa vyska pokuty upravuje podla polahcujicich a pritazujicich okolnosti,
pripadne inych skuto¢nosti.

33. Urad relevantny obrat za posledny rok porusenia berie ako vychodisko pre vypocet, kedze by mal
najlepSie zohladiiovat' rozsah poruSenia. Metodika na vypocet pokut tak blizSie priblizuje postup pri
ukladani pokuty nenahrddza, ani neneguje zdkonom vymedzené kritéria, ktora urad zohladnuje pri
ukladani pokuty. Ust. § 38 ods. 1 ZOHS v zneni t¢innom do 30.06.2014 vyslovne stanovuje moznost’
ulozit’” pokutu maximalne do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné
obdobie. Pri vypocte pokuty u stazovatela urad vychadzal z relevantného obratu za posledny rok
porusenia, pricom zaroven dbal a skontroloval, ¢i vypocitana pokuta je v sulade s § 38 ods. 1 ZOHS v
zneni u¢innom do 30.06.2014, a teda ¢i nepresahuje 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajice



uzavreté uétovné obdobie, ¢o v pripade staovatela nepresahuje. Urad tak re$pektoval aj zikonné
kritérium, ak kritéria podl'a metodického pokynu, a zohl'adnil obidva obraty, relevantny, ako vychodisko,
a aj celkovy obrat podla § 10 ods. 3 ZOHS v zneni u¢innom do 30.06.2014, ako maximalny strop, aky
moze ukladana pokuta dosiahnut’.

34. Zalovany trval na tom, Ze pri aplikicii metodického pokynu nevyboéil zo zikonného ramca na
ukladanie pokut a dodrziavanie metodického pokynu je vyjadrenim uplatiiovania § 3 ods. 5 druha veta
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ked’ze zabezpecuje, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

35. Ku kasacnej st'aznosti stazovatel'a sa vyjadril aj iéastnik 1/ Ing. Vladimir Madula PLYSPO, ktory
uviedol, Ze sa stotoziiuje s dovodmi, ktoré sud uvedené v kasac¢nej staznosti, poukazal na svoj pristup v
suvislosti s vyhodnotenim koluzie v uvedenych verejnych obstaravaniach, ako aj poskytnutie informacii
podnikatelom GMT projekt, spol. s.r.o., ktory predlozil Rade dokaz s podstatnou pridanou hodnotou, na
zaklade ¢oho bol vo¢i nemu pri stanovovani vysky pokuty uplatneny program zhovievavosti.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla § 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2, 3 a4 SSP).

37. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam a pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy
boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

38. Podla § 44d ods. 1 az 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. G¢inného ku dnu 01.07.2014, pravne vztahy
vzniknuté do 30. juna 2014 sa spravuji podla doterajSich predpisov.

39. Podla § 44d ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. G¢inného ku diu 01.07.2014, na ukladanie pokut za
porusenie ustanoveni predpisov u¢innych do 30. jina 2014 sa pouZiju ustanovenia tohto zdkona G¢inné
od 1. jula 2014, ak st pre podnikatel’a priaznivejsie.

40. Konania zacaté a neukoncené do 30. juna 2014 sa dokoncia podla ustanoveni tohto zakona uc¢innych
od 1. jula 2014, okrem konani o koncentraciach, ktoré sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 30.
jana 2014.

41. Podla § 3 ods. 1 zékona €. 136/2001 Z. z. t€¢inného do 30. jina 2014, obmedzovanie sttaze je
kazdé obmedzenie volnosti konania podnikatel'a na relevantnom trhu, najméd vyli€ovanie existujucich
alebo moznych sutaznych aktivit, skuto¢né alebo mozné znizenie rozsahu konkurenc¢nej aktivity alebo
skreslovanie konkurenénych podmienok.

42. Podla § 3 ods. 3 - 6 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. t€inného do 30. jina 2014, relevantny trh je
priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a dopytu takych vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb (dalej len
HLtovar®), ktoré si na uspokojenie urcitych potrieb z hladiska uzivatela zhodné alebo vzajomne
zastupitelné.

43. Tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit’ ur¢it
potrebu uzivatelov.



44. Vzijomne zastupitelné tovary su tovary, ktoré st zastupitelné najmi z hladiska ich fyzikalnych a
technickych charakteristik, ceny a ucelu pouzitia.

45. Priestorovy relevantny trh je vymedzeny tzemim, na ktorom su sutazné podmienky také
homogénne, ze toto Uzemie modze byt od¢lenené od ostatnych tzemi s odliSnymi stt'aznymi
podmienkami.

46. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. u¢inného do 30.06.2014, dohoda a zosuladeny postup
podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maji za ciel' alebo mézu mat za
nasledok obmedzovanie sttaze (d’alej len ,,dohoda obmedzujica sutaz), st zakazané, ak tento zakon
neustanovuje inak.

47. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. na ucely tohto zakona dohoda podnikatelov je
kazdy ustny alebo pisomny sthlasny prejav vole jej ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole
vyvodeny z ich konania.

48. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. zakdzana je najmd dohoda obmedzujica sutaz, ktora
obsahuje

a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

b) zaviazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investicii,

¢) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavdzok ucCastnikov dohody, Ze vo€i jednotlivym podnikatelom budad pri zhodnom alebo
porovnatelnom plneni uplatiiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi st alebo mézu byt tito podnikatelia
znevyhodiovani v sut'azi,

e) podmienenie uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali d’alSie zavizky, ktoré povahou alebo
podla obchodnych zvyklosti nestivisia s predmetom tychto zmluv, alebo

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého dosledku podnikatelia koordinuji svoje spravanie, najmi v
procese verejného obstaravania.

49. Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z. zdkaz podla § 4 sa nevztahuje na dohodu obmedzujicu
sutaz, ak spolo¢ny podiel u¢astnikov dohody obmedzujucej sutaz alebo podiel ani jedného z nich
nepresiahne 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike, okrem

a) dohod obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo

b) obmedzovania sutaze kumulativnym t¢inkom dohdd obmedzujucich sutaz, ktoré obsahuji obdobny
druh obmedzeni stut’aze a ktoré vedu k obdobnym u¢inkom na relevantnom trhu, a ich spolo¢ny podiel
presahuje 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

50. Podl'a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. zékaz podla § 4 sa nevztahuje na dohodu obmedzujicu
sut'az, ktora sucasne

a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho rozvoja,

b) poskytuje spotrebitelom primerant ¢ast’ prospechu, ktory z toho vyplyva,

¢) neuklada tcastnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné na
dosiahnutie ciel'ov dohody,

d) neumoziuje ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz vylicit' sitaz vo vztahu k podstatnej Casti
dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

51. Podl'a § 38 ods. 1, 4 a 9 zakona €. 136/2001 Z. z. u¢inného do 30. juna 2014, urad za poruSenie
ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 4 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do
10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za
predchadzajiice uzavreté uétovné obdobie dosiahol obrat do 330,- € alebo ktory nemal Ziadny obrat,
alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vy¢islit’, pokutu do 330.000,- €.

52. Predchadzajicim uzavretym uctovnym obdobim podla odseku 1 je rok predchadzajuci roku, v
ktorom je vydané rozhodnutie uradu, alebo ak nie si dostupné udaje za tento rok, potom rok



predchadzajici tomuto roku (ods. 4).

53. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze dia 18.07.2013 boli tiradu zo
strany Ministerstva financii SR predlozené podklady k verejnej stitazi NFP 22 120 120 198 s predmetom
obstaravania ,,Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera - Roznava, RekonsStrukcia objektu® (d’alej len
,Rekons§trukcia objektu), ako aj vysledky kontroly, ktorti vykonala Sprava finanénej kontroly KoSice.
Na =zéklade podozrenia z mozného protisutazného konania u€astnikov predmetného verejného
obstardvania urad dna 20.11.2013 vykonal inSpekcie podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v
priestoroch podnikatelov J.P.-STAV spol. s.r.0., Ing. Vladimir Maduda PLYSPO a Vertikal-SOLID,
s.r.o., ktori podali sitazné ponuky vo verejnom obstaravani ,,Rekonstrukcia objektu” a u odborne
spoOsobilej osoby.

54. Na zéklade skutoCnosti, ktoré vyplynuli z materidlov predlozenych tradu Ministerstvom financii SR,
ako aj na zéklade skutoénosti zistenych v priebehu vykonanych inSpekcii, urad zacal dia 12.12.2013
konanie ¢. 0019/0OKT/2013 vo veci moznej dohody obmedzujicej stitaz podla § 4 ods. 3 pism. a), c) a
f) zakona ¢. 136/2001 Z. z. uzatvorenej medzi podnikatelmi: J.P.-STAV spol. s.r.o0., Ing. Vladimir

Maduda PLYSPO, Vertikal-SOLID, s.r.o. a GMT projekt, spol. s.r.o., ktora obsahovala priame alebo

nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, rozdelenie trhu alebo zdrojov
zasobovania a znaky koluzivneho spravania, v désledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje
spravanie, a to v suvislosti s verejnymi obstaravaniami, resp. obchodnymi verejnymi sut'azami
obstaravatela/vyhlasovatel'a sut'aze Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera, tykajicimi sa obstarania
stavebnych prac.

55. Za ucelom zistenia dalSich informacii si trad listom zo dna 09.01.2014 vyziadal od obstaravatela
Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera, n.o. zoznam vsetkych verejnych obstaravani a obchodnych
verejnych sut'azi obstaravatel'a Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera, n.o. tykajicich sa obstarania
stavebnych a rekonsStrukénych prac za obdobie od roku 2009 do roku 2011 vréatane.

56. Obstaravatel Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera, n.o. listom doru¢enym turadu dia
07.02.2014 oznamil uradu, Ze v obdobi rokov 2009 az 2011 vyhlasil verejné obstaravanie len v dvoch
pripadoch, a to:

- ,Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera - Rozilava, RekonStrukcia objektu v predpokladanej
hodnote 1.638.000,- eur bez DPH (d’alej aj rekonstrukcia objektu) a

- ,,Rekonstrukcia objektu: SO 01.1 Kotolla, SO 06 Plynova pripojka™“ (d’alej len ,Kotolha™) v
predpokladanej hodnote do 135.000,- eur bez DPH.

57. Predmet zakazky v posudzovanom pripade predstavuje dopyt zo strany obstaravatela po tovaroch a
slizbach, ktoré su blizsie Specifikované v sutaznych podkladoch predmetného verejného obstaravania.
K stubehu dopytu a ponuky doslo v ramci konkrétne vyhlaseného verejného obstaravania podanim
cenovej ponuky. V posudzovanom konani i§lo o dve verejné obstaravania uskuto¢nované
obstaravatelom Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera, n.o. a to o verejné obstaravanie s predmetom
zakazky ,,RekonStrukcia objektu” a verejné obstardvania s predmetom zakazky ,Kotolia“. Pre obe
verejné obstaravania urad vymedzil tovarovy relevantny trh ako trh stavebnych prac vratane dodavok
zariadeni, ¢im su pokryté vSetky tovary, prace a sluzby vymedzené v oboch zakazkach
uskutoéniovanych v ramci posudzovanych verejnych obstaravani. Vsetci podnikatelia vykonavaji
podnikatel'ski ¢innost’ v oblasti stavebnych prac vratane dodavok zariadenia, a pdsobia na rovnakom
relevantnom trhu.

58. Na zéklade zisteného skuto¢ného stavu veci Protimonopolny tirad SR, odbor kartelov rozhodnutim
¢. 2014/KH/1/1/021 zo dina 28.07.2014 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 43 657 eur podla § 38 ods. 1
zakona ¢. 136/2001 Z. z. za konanie, ktoré spoc¢ivalo v dohode obmedzujiucej sut'az, ktord obsahovala
znaky koluzivneho spravania, v dosledku ktorého podnikatelia uvedeni vo vyroku rozhodnutia
koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstardvania vyhlaseného obstaravatelom Zariadenie
pre seniorov Juraja Schoppera, n.o., a ktora je podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. f) zdkona ¢.



136/2001 Z. z. zakazana.

59. Proti rozhodnutiu Protimonopolného turadu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodla Rada
Protimonopolného uradu SR ¢. 2015/KH/R/2/004 zo dna 12.02.2015 tak, ze rozhodnutie
Protimonopolného turadu SR, odbor kartelov ¢. 2014/KH/1/1/021 zo dina 28.07.2014 zmenila vo
vyrokovej Casti tak, ze upresnila konanie podnikatelov uvedenych vo vyroku rozhodnutia, ktoré malo
naphit’ dohodu obmedzujucu sutaz a kvalifikacia dohody obmedzujucej sut'az ako konanie uc¢astnikov
konania zakdzané podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), ¢), f) zdkona ¢.
136/2001 Z. z. ze: ,,...tito podnikatelia koordinovali svoj postup so zdmerom zosuladit’ cenové ponuky a
ucast’ v suvislosti s verejnymi obstaravaniami vyhlasenymi obstaravatelom Zariadenie pre seniorov
Juraja Schoppera dna 19.03.2010, predmet zakazky: ,,Rekonstrukcia kotolne* v predpokladanej hodnote
zakazky 135 000,- eur bez DHP a dia 21.06.2010, predmet zdkazky: ,RekonStrukcia objektu® v
predpokladanej hodnote zdkazky 1 638 000,- eur bez DPH a takto zosuladeny zamer nésledne realizovali
predlozenim zostladenych ponuk. Takéto konanie je dohodou obmedzujicou sut'az pri ti€asti a podavani
pontk v procese predmetného verejného obstaravania, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze na trhu stavebnych prac vratane dodavok zariadenia na tizemi SR prostrednictvom priameho
alebo nepriameho urcenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania, ktora je podla § 4 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c), f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. zakazana“. Rada
Protimonopolného tradu SR zmenila aj vyrok o ulozeni pokut jednotlivym podnikatelom, pricom vyska
uloZenej pokuty zalobcovi zostala nezmenena.

60. Ako uviedol NS SR vo vecne stuvisiacom rozsudku 4Szhk/1/2016 (zalobca J.P.-STAV, spol. s.r.0.),
ucelom konania o spravnom delikte vo vSeobecnosti je objektivne zistit’, ¢i doslo k spachaniu deliktu
(priestupku, ¢i iného spravneho deliktu), kto ho spachal a aku sankciu je potrebné pachatelovi ulozit.
Organy prejednavajuce spravne delikty st povinné ¢o najuplnejSie zistit' podklady pre rozhodnutie tak,
aby neboli zZiadne dévodné pochybnosti o prejednévanej veci, pricom pochybnosti o spdchanom skutku
sa v deliktudlnom konani vykladaji v prospech obvineného. Objasnit’ spravny delikt znamend okrem
in¢ho spolahlivo zistit’ a ustalit’ vSetky jeho typové znaky, teda znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu, medzi ktoré patri aj jeho subjektivna stranka. Definiénym znakom spravneho deliktu je konanie,
protipravnost, sankcionovatelnost, zodpovednd osoba, zavinenie - okrem pripadov konstrukcie
zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie, ustanovenie znakov deliktu priamo zakonom. Na preukazanie
spachania spravneho deliktu nezalezi na tom, ¢i je preukdzany jednym alebo skupinou dékazov, ¢i vo
forme vypovede alebo listiny, ak taky dokaz alebo dokazy nepochybne preukazuju vinu.

61. Z dikcie uvedenych ustanoveni zakona ¢. 136/2001 Z. z. vyplyva, ze konanie podnikatelov, ktori
uzavru dohodu o priamom alebo nepriamom ur¢eni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, ¢i
koordinujii svoj postup vo verejnom obstaravani, je konanim, nedovolenym, obmedzujucim hospodarsku
sutaz na relevantnom trhu. Pokial’ sa preukdze podnikatelom takéto konanie, ktoré je zaroven v rozpore
so zakonom ¢. 136/2001 Z. z., spravny organ v ramci svojej kompetencie danej mu tymto zdkonom
ulozi sankciu v intenciach § 38 az § 38h ZOHS.

62. Zakladnou namietkou zalobcu bolo, ze zalovany nepreukazal, Zze opisané konanie i€astnikov je
mozné subsumovat’ pod pojem dohoda, ktorou by urcili ceny tovaru a uz vébec nie ktorou by i rozdelili
trh. V pripade, ak by takato popreta dohoda existovala, bolo povinnost'ou spravnych organov sktimat’, ¢i
neprispela k zlepSeniu vyroby, podpore technického alebo hospodarskeho rozvoja (§ 6 ods. 3 pism. a)
ZOHS. K tomuto najvy$$i sud uvadza, ze rovnako ako spravny sud sa stotoziluje s pravnym
vyhodnotenim preukazania existencie dohody (aj za prispenia U€astnika, ktory profitoval z doésledkov
osvetlenie okolnosti pripadu a postupov ucastnikov dohody). Preukazand dohoda predstavuje taky
zavazné porusenie hodnot chranenych pravnou upravou ZOHS, Ze ani s odkazom na vS§eobecntl tipravu
spravneho poriadku nie je namieste poziadavka na vyzadovanie aplikacie vynimiek podla § 6 ods. 1 -
jedna sa o dohody podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a c), a § 6 ods. 3 pism. a) - nesplneniec kumulativnych
podmienok.



63. Pokial kasaény stazovatel zhodne so zalobou namietal nepreskumatelnost a nedostatocné
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, aj kasaény sud ma za to, ze oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia dostato¢nym spdsobom dava odpoved na zakladné pravne otazky a vysvetluje prévne
uvahy zalovaného, rovnako je dokazom o reSpektovani procesnych prav ucastnika spravneho konania.
Zohl'adnenie a vyhodnotenie legalne ziskanych a legitimne pouzitych nepriamych dokazov nie je mozné
vyhodnotit’ ako prejav svojvole rozhodujiceho spravneho organu. Rovnako nie je dovod spochybiiovat’
zistenia a pravne vyhodnotenie tidajne nevyznamnych poloziek a unifikdcie cien niektorych zékladnych
komponentov a tovarov.

64 Ak v kasaCnej staznosti zalobca v nadvédznosti na nespravne pravne posudenie tvrdil, Ze urad v
rozhodnuti konS$tatoval, ze neexistuju ziadne priame dokazy, urobil si sam analyzy a vSetky dokazy
zalozil na svojej pravnej vahe najvys$si std k tejto namietke pripomina ze v priebehu druhostupfiového
konania jeden z ucastnikov dohody tuto dohodu potvrdil a opisal svoju i€ast’ a ti€ast’ Zalobcu v ne;j.
Zalovany z toho titulu uplatnil program zhovievavosti vo&i spoloénosti GTM projekt, spol. s.r.0. a uloZil
mu niz§iu pokutu. Podstatna pridana hodnota dokazu predlozeného ucastnikom konania GTM projekt,
spol. s.r.o. bola pre rozhodovanie zalovaného v tom, ze stibor nepriamych dokazy, ktorymi zalovany
preukazoval poruSenie pravidiel hospodarskej sut’aze, bola doplnené o priamy ddkaz opisujuci konanie a
postavenia danych podnikatelov v protisitaznom spravani. Opis udalosti je konzistentny so skutkovym
stavom, ktory zalovany zistil v prvostupfiovom konani a ktory zalovany povazuje za riadne zisteny.
Spravne organy ako dokazy vyhodnocovali dokazy, ktorymi bol najma obsah jednotlivych ponuk a to
samostatne a vo vzajomnej suvislosti, a teda dokazom o dohode medzi u¢astnikmi konania nie je tivaha
uradu, ale obsah jednotlivych ponuk, ktoré spravny urad vyhodnotil tak, Ze preukazujii existenciu
dohody. Zalovany sa vysporiadal s ndmietkami, ktoré smerovali proti zisteniu skutkového stavu na
zaklade nepriamych dokazov, najmd v bodoch 87 az 91 napadnutého rozhodnutia, okrem iného aj s
odkazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZzhkp/1/2009.

65. Nemozno suhlasit’ ani s namietkou Zzalobcu o tom, Ze Zalobca sa relevantne zucastnil len verejného
obstaravania na objekt Hospic Juraja Schoppera - Kotolia, nakol’ko bol vyliceny zo sut'aze na zakazku
Rekonstrukcie objektu. Vyklad zalobcu sa javi nelogicky, lebo ucelom zékona je postihovat’ dohody
majlce za ciel obmedzovanie hospodarskej sutaze, postihnutel'na je teda samotna ic¢ast’ na dohode.

66. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom Zalovaného,
ako aj Krajského sudu v Bratislave ¢o do pravneho posuidenia postupu pri ur¢ovani zédkladu a vySky
pokuty, ked’ za zaklad bol brany obrat z posledného roka poruSovanie (Co koreSponduje s t¢elom
pokuty) a vysky uloZenej pokuty, zohl'adiiujicej kritéria § 38 ods. 9 ZOHS. Nie je dovod spochybiovat
opravnenie spravnych organov aplikovat’ prislusny Metodicky pokyn, ktorého znenie nie je v rozpore so
zakonom a aj podla najvyssiecho stidu predstavuje prostriedok na zabezpeCenia jednotného postupu pri
ukladani sankcii, predstavujuceho eurokonformnti pravnu upravu.

67. Kasaény sud nepovazuje za dévodnu ani kasaéni namietku ozna¢enti ako podanu v zmysle § 440
pism. f) CSP pravna zastupkyna mala zrejme na mysli § 440 ods. 1 pism. f) SSP) t. j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, e doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca tym namietal nedostatoéné
odovodnenie rozsudku krajského sudu, fakticky prevzatie podstatnych casti rozhodnuti a stanovisk
spravnych organov, nevysporiadanie sa s jeho zalobnymi dovodmi. Kasaény sud uvadza, ze si je
vedomy poziadaviek kladenych zakonom, tustavou aj judikatirou vnutro$tatnych aj medzinarodnych
sudov na odovodnenie rozhodnuti stidu, ako jednej z garancie zakladného ustavného préva na pristup k
sudu. V kontexte napadnutého rozsudku krajského sudu vsak treba zohladnit’, Ze sa jedné o rozsudok z
oblasti prava, vyznacujuceho sa skutkovou aj pravnou naro¢nostou ako aj osobitnou terminologiou,
¢oho evidentnym dosledkom je to, ze pri formulovani odévodnenia rozhodnutia spravny sid pomerne
podrobne reprodukoval pravne nazory a postupy zalovaného s ktorymi sa stotoznil. Nie je mozné
prisved¢it’ zalobcovi, ze spravny std sa jeho Zalobnymi dévodmi nezaoberal, ak zhrnul pravne zavery
zalovaného, ktoré spravnost’ zalobnej argumentacie vyvracaju.



68. Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze zalovany a nasledne v stidnom konani aj
krajsky sud sa vysporiadali so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu. Kasa¢na st'aznost’ zalobcu
neobsahuje ziadne pravne relevantné nadmietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnt sprdévnom napadnutého
rozsudku krajského sudu, preto kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu v zmysle § 461 SSP zamietol.

69. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP tak, ze kasa¢nému stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu v
konani a pre priznanie ndhrady trov konania Zalovanému a d’al§$im ucastnikom konania neboli splnené
zakonné podmienky.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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