Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/19/2015

Identifikacné Cislo spisu: 4412010592

Datum vydania rozhodnutia:  20.05.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:4412010592.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Aleny SiSkovej v trestnej veci obvineného H. Q. pre zlodin lipeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, §
138 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na neverejnom zasadnuti 20. maja 2015 v Bratislave o dovolani
obvineného H. Q., ktoré podal proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25. jala 2013, sp. zn. 4To
66/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného H. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 2. maja 2013, sp. zn. 1T 185/2012, bol obvineny H. Q.,
spolu s odsudenym W. W., uznany za vinného zo zloCinu lipeze spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zadkona, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona, § 138 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

po predchadzajiucej vzajomnej dohode dna 7. janudra 2012 v ¢ase okolo 03.10 hod., medzi obcami
Dvory nad Zitavou a Nové Zamky potom, o obzalovany H. Q. nastriekal slzotvorny plyn do
odstaveného osobného motorového vozidla znacky Chrystler, eviden¢ného Cisla R. smerujiceho do
Novych Zamkov, v ktorom sedel po§kodeny C. I. nar. XX. S. XXXX, bytom O., nahol sa nad tohto
poskodeného, opakovane mu do tvare nastriekal slzotvorny plyn, udrel ho asi trikrat do oblasti tvare s
tym, ze ziadal od neho, aby mu dal peniaze, lomcoval ho za bundu, pri¢om mu vytrhol z I'avého vrecka
bundy hnedti kozenu penazenku, v ktorej sa nachddzala suma priblizne 130 €, vratane ukrajinskych
hrivien, nésledne spolu s obzalovanym W. W. odtrhli posSkodenému C. 1., po zapaseni s nim kozeny
opasok, na ktorom mal tasku v podobe l'advinky so svojimi osobnymi dokladmi, tato tasku - ladvinku
zobral obzalovany W. W., odiSiel s flou od auta, prehladal ju, a potom ¢o zistil, Ze v nej nie s peniaze,
vratil ju s celym obsahom poskodenému, obzalovany H. Q. v tom ¢ase otvoril zadné dvere vozidla
poskodeného C. I., odkial zo zadného sedadla vybral mali tmavomodru cestovnu tasku s obleCenim,
potom ¢o obzalovany W. W. prezrel tasku - l'advinku, znovu podiSiel k poskodenému C. 1. a opétovne
sa ho opytal, kde ma peniaze, avSak tento mu povedal, ze vz Ziadne peniaze nema, potom z miesta ¢inu



odiSli a takymto konanim spdsobili poskodenému C. I., narodenému XX. S. XXXX, bytom O.,
odcudzenim finan¢nej hotovosti, vratane ukrajinskych hrivien sumu vo vySke 130 €, odcudzenim
cestovnej tasky, penazenky a mikiny, Skodu vo vyske 47 € a poskodenim opasku, Skodu vo vyske 10 €,
bez viditeInych stop po zraneni a bez doby lieCenia a praceneschopnosti.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, za
nezistenia ziadnej polahCujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, ako ani pritazujiicej okolnosti
podla § 37 Trestného zadkona na trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny H. Q..

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 25. jila 2013, sp. zn. 4To 66/2013, podl'a § 319 Trestné¢ho poriadku
odvolanie obvineného Q. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal, prostrednictvom ustanoven¢ho obhajcu JUDr. Martina Gancznera,
dovolanie obvineny H. Q.. Dovolanie podal z dovodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ a
pism. i/ Trestného poriadku.

V pisomnych dovodoch dovolania, ktoré si napisal sam podanim z 26. augusta 2014 a tieZ podanim
obhajcu z 9. februara 2015 obvineny namietal, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne venoval vyhodnoteniu
znaleckého posudku a psychiatrickym vySetreniam jeho osoby, z ktorych jasne vyplyva, Ze jeho trestna
zodpovednost’ je vylu¢ena.

Namietal tiez, ze skutok tak ako je uvedeny v obzalobe i v prvostupniovom rozsudku nebol spravne
ustaleny a jeho spachanie nebolo preukazané nad vSetky pochybnosti. Existujii pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni.

Dovolatel’ poukézal aj na to, Ze ucinil ozndmenie organom ¢innym v trestnom konani o skuto¢nostiach,
ktoré st spdsobilé vyznamnou mierou prispiet’ k objasneniu korupcie velkého rozsahu a v tejto suvislosti
aj trest, ktory mu bol uloZeny je neprimerany.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby bolo dovolanim napadnuté uznesenie krajského studu i rozsudok
okresného sudu zruSené a aby vec bola vratena sudu prvého stupiia, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci primarne zistil, Ze
dovolanie je pripustné, bolo podané osobou opravnenou, v zidkonnej lehote a mieste, kde tento
mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, ze nie
st dané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Trestného poriadku.

Dovod dovolania podla pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k
poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Nemozno vSak nim napadnut’ informativanu hodnotu dékazu, resp. spésob hodnotenia dokazu sudom.
Nespravne hodnotenie dékazu mozno napravit’ len v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Obvineny Q. v dovolani nekonkretizoval, ktoré ustanovenia Trestného poriadku mali byt porusené pri
zadovéazeni a vykonavani dokazov a ktoré dokazy povazuje za nezdkonné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpeclit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
inStanciu v sustave sudov, zamerani na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi



prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dophit’, alebo menit' len odvolaci sud. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni,
nemdze bez dal§iecho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani nemdze
sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesthlas s tym, ako sud hodnotil
vykonané dokazy, nemdzu zakladat’ dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel H. Q. dovolanim namietal skutkové zistenia sudu prvého stupiia a hodnotenie vykonanych
dokazov.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1pism. g/, pism. i/ Tr. por.,

preto dovolaci sud bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti, dovolanie odmietol postupom podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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