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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej v pravnej veci
navrhovatela: N. Y., nar. XX.E. XXXX, bytom V., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL

29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X . zo dna 11. septembra 2013, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/439/2013-13 zo dna 26. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/439/2013-13
zo dna 26. februara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
11. septembra 2013, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z. z.*) zvysila
navrhovatelovi od 4. marca 2013 invalidny dochodok na sumu 139,40 eur mesacne s odévodnenim, ze
pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ navrhovatela je od 4. marca 2013 50% a dalej
vypoc¢tom sumy invalidného dochodku podla § 73 a d’al§ich ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Sud po preskimani veci podla § 2501 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dovodny.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze odporkyiia v administrativnom konani o Ziadosti
navrhovatela o zvySenie sumy invalidného dochodku rozhodla v stlade so zdkonom. Zdravotny stav
navrhovatel'a na zaklade kritérii ur¢enych pre invaliditu zakonom posudili posudkovi lekari na pobocke i
v uUstredi SP, ktori zhodne urcili rozhodujuce zdravotné postihnutie i mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v stlade s prilohou €. 4 k zdkonu. Viaceré ochorenia navrhovatela,
ktorymi trpi, posudkovi lekéari hodnotili na zéklade navrhovatelom predlozenej odbornej lekarskej



dokumentacie, z ktorej vyplyvala diagnostika i lie¢ba ochoreni. Posudkovi lekari hodnotili ochorenia na
zaklade stupna a liecby v sulade s poznatkami lekarskej vedy. Z predlozenej lekarskej dokumentacie
vyplyva, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela st nepochybne choroby tréviacej
sustavy. Konkrétne choroby pecene, zICovych ciest a podzaludkovej zl'azy. V pripade choroby pecene
ide u navrhovatela o stredne tazky stupen, vzhl'adom na zavislost’ na alkohole a stav po prekonanej
infek¢énej hepatitide. U navrhovatel'a su aj pridruZzené poruchy psychiky a poruchy spravania vyplyvajice
zo syndromu zavislosti na alkohole s poruchou osobnosti, preto bola u neho aj realizovand intenzivna
psychiatrickd lie€ba. Stale je pritomnd reaktivna depresivna porucha, tito vSak je dobre ovplyvnena
liecbou antidepresivami. Navrhovatel' trpi ochoreniami - poruchou sluchu, syndromom zavislosti na
alkohole, poruchou osobnosti pri syndrome zavislosti na alkohole, ischemickou chorobou srdca NYHA
11., aretrialnou hypertenziou WHO 1. Anginou pectoris CCS 1., chronickou pankreatitidou. Tieto samy
osebe vSak nie su zavaznejSicho charakteru ako posudkovymi lekdrmi uréené rozhodujice zdravotné
postihnutie, preto navysSenie miery poklesu zarobkovej ¢innosti o 10 % je odévodnené. Podla nazoru
sudu sa posudkovi lekari komplexne vysporiadali s celkovym zdravotnym stavom navrhovatela i z
hl'adiska vyvoja ochorenia. Navrhovatel nemal k posudeniu zdravotného stavu ziadne konkrétne
namietky a nepredlozil ani Ziadne iné odborné lekarske nalezy, ktoré by oddvodiovali doplnenie
dokazovania. Sud preto hodnotil posudky posudkovych lekarov podla § 132 O.s.p. ako kazdy iny dokaz
a dospel k zaveru, ze posudok, ktory vo svojom obsahu bol potvrdeny aj posudkovym zaverom
posudkového lekara SP, ustredie vysunuté pracovisko Banska Bystrica a ktory bol podkladom pre
rozhodnutie, je vypracovany po zhodnoteni navrhovatelom predlozenej lekarskej dokumentacie, opiera
sa o sucasné poznatky lekarskej vedy, netrpi rozpormi, pricom v konani sa nevyskytli rozpory ani medzi
posudkami posudkovych lekdrov navzijom. Sud preto povazoval posudok za objektivny, Uplny a
presvedcivy. Tiez miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovli ¢innost’ v percentach bola posudkom
stanovena u rozhodujiiceho zdravotného postihnutia vo vyske podla prilohy ¢. 4 k zdkonu a zaroven
bola vyuzita aj moznost’ navysenia miery poklesu zarobkovej ¢innosti za ostatné ochorenia maximalne o
10%. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel' aktualne spiita podmienku invalidity s uréenou mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o 50 % odo diia Ziadosti o zvySenie sumy invalidného
dochodku. S ohl'adom na zvySentl mieru poklesu zarobkovej ¢innosti oproti predchadzajiicej 45% miere
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost bol aj upravend vySka invalidného ddéchodku
navrhovatela a tato bola zvySend od 4. marca 2013 na sumu 139,40 eur mesacne, vratane zvysSenia
podla § 82 a 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Sposob vypoctu sumy
invalidného dochodku je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona a k tejto navrhovatel' ani
nevzniesol Ziadne konkrétne namietky.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie. Uviedol, Ze jeho zdravotny stav sa nezlepsil
a zdravotné vySetrenia nie su eSte ukon¢ené, pricom dodato¢nt lekarsku spravu poskytne neskorsie.

Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu - uznesenia sp. zn. 1S0/64/2014 zo dia 21. méaja 2014 navrhovatel
doplnil svoje odvolanie o predlozenie zdravotnych nalezov.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravne. Dovody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani povazuje odporkyia za neopodstatnené.
Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho néasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali
uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyia poukazuje na povinnost’ preukazat’
skutoénosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania
povinny navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o
neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu preto odporkytia povazuje za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je ddévod na



spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.
Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, a preto mu ndrok na zvysSenie
sumy invalidného déchodku nevznikol

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zadveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, zhodne s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu, ze
predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne, ktorym bola
navrhovatelovi podl'a § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293ce zékona ¢. 461/2003 Z. z. od 4. marca 2013
zvySend suma invalidného dochodku na 139,40 eur mesac¢ne. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ navrhovatela od 4. marca 2013 je 50%.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny doéchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.
Podla § 71 ods. 1 - 8 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a udajov
zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by s ur¢enim diagnostického
zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalSej liecby a b) komplexnych funkénych
vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost,
zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo
rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je uvedena v Prilohe €. 4.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zévaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ sa nescitavaju.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuiceho vykonu zarobkove;j
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles
schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

V uvedenej pravnej veci najvy$si sud zistil (ako uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku), ze
navrhovatel' Ziadostou zo dna 4. marca 2013 poziadal o zvySenie sumy invalidného ddchodku.
Navrhovatel’ bol uznany invalidngym v roku 2010 pre ochorenie pecene a choroby zmyslovych organov s
ur¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 %. Posudkovy lekar SP, pobocky



Banska Bystrica dna 26. jala 2013 na zaklade predloZenej lekarskej dokumentacie opatovne posudil jeho
zdravotny stav a za rozhodujuce zdravotné postihnutie urc¢il choroby traviacej stistavy podla kapitoly X,
oddiel D, polozka 1, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu - 40 % a za iné zdravotné postihnutia - ostatné
ochorenia navysil o 10 %. Z posudku vyplyva, ze hornt hranicu mozného rozpétia pri rozhodujicom
zdravotnom postihnuti 30 % az 40 % urcil z dévodu, Ze navrhovate]l ma popisované drobné
oesophagealne varixy 1. stupna, ale nemé prejavy poruchy funkcie peCene laboratérne, nema prejavy
krvéacania, nema ascitex, nema pavuckové nevy. MPSVZC zvysil o 10 % pre ostatné ochorenia - pre
poruchu sluchu, zmeny osobnosti, chronicky zapal podzalidkovej Zl'azy a senzitivhu polyneuropatiu
dolnych koncatin, Neur¢il d'al$iu kontrolnu lekarsku prehliadku.

Po podani opravného prostriedku na ucely sudneho konania posudzoval zdravotny stav navrhovatela
posudkovy lekar SP, ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko Banska Bystrica dha 11. januara 2013.
Potvrdil rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela i mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 40% so zvySenim o 10% za ostatné pridruzené ochorenia. Navrhovatel’ je od roku
2000 v starostlivosti a lieCbe gastroenterologa pre zazivacie t'azkosti. Pri sonografickom vySetreni bolo
zistené zvacSenie pecene a jej stukovatenie, na ktorom sa podielal syndréom zavislosti na alkohole a stav
po prekonanej infekénej hepatitide. V roku 2004 pri gastrofibroskopickom vySetreni boli zistené
pocinajiice pazerdkové varixy a pri kontrolnom sonografickom vySetreni 07/2006 znamky chronického
zapalu na podzalidkovej zl'aze. Ochorenie peCene v priebehu rokov progredovalo, na ¢om sa podielala
nepravidelna lieCba, zIa4 Zivotosprava a abuzus ethylu. V klinickom obraze gastroenterolég popisuje
zvacSenu pecen, ikterus, tras hornych koncatin a zvySené pecenové enzymy. Pre pridruzené poruchy
psychiky a poruchy spravania bola doporu¢ena Uplna abstinencia. Thned’ v uvode abstinencie doslo k
vzniku delirant¢ho stavu je pritomnd reaktivna depresivna porucha, dobre ovplyvnend lLie¢bou
antidepresivami. Nad’alej pretrvava porucha funkcie pecene, hodnotend ako cirh6za pecene
ethyltoxického povodu, stredne t'azkého stupna.

Postdenie rozsahu zdravotného posSkodenia a jeho nasledkov na schopnost ob¢ana vykonavat
zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia je zverené
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj na ucely stidneho
konania.

Pochybnosti navrhovatel'a o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani nalezite postdeny, povazuje
odvolaci sud za nedovodné, vyvolané len subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a z&verov prijatych v konani. Navrhovatel v spravnom konani
nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav odovodnuje vyssiu mieru poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovi
¢innost’” v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Medzi zavermi posudkov neboli zistené ziadne
rozpory a o ich odbornej tirovni nemal sid doévody pochybovat. Uvadzané zdravotné problémy
navrhovatel’ka v opravnom prostriedku nebolo mozné zohladnit, nakolko tieto boli zname pri
posudzovani zdravotného stavu navrhovatela posudkovymi lekarmi a vyplyvaji z odbornych lekarskych
vySetreni, ktoré boli podkladom pre ich zavery o trvani d’alSej invalidity navrhovatel'a a ur¢eni miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gphosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod nepochybovat. Posudkovy zaver posudkového lekara socidlneho
poistenia vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré boli preukazané pocas konania o zvySeni sumy invalidného
dochodku.

Sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu ako i jeho pravnym zddvodnenim. Namietky
navrhovatel'a neboli tak spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozsudku krajského sudu.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Ak by vSak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, modze
navrhovatel’ opitovne poziadat’ o invalidny déchodok a o nové preskimanie miery poklesu schopnosti



vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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