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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., byvajuceho v G., o navrhu na obnovu
konania, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 67/2011, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. februara 2016 sp. zn. 16 Co 669/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznava narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej intancie™ alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo 4.
jana 2015 ¢. k. 14 C 67/2011-130 vyzval zalobcu, aby svoje podanie z 3. jina 2014 doru¢ené sudu prvej
inStancie 4. jina 2014 oznacené ako ,Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla O.s.p. a
Obcianskeho zakonnika § 11%, ktoré bolo adresované k sp. zn. 14 C 67/2011 a sp. zn. 4 Cdo 445/2013,
v lehote 10 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia opravil a doplil o nalezitosti riadneho navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v stlade s § 42 ods. 3, § 75 ods. 2 a § 79 ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.), pricom v tomto uzneseni uviedol, ktoré dovody
treba doplnit” a ako treba navrh opravit’ a zalobcu poucil o nasledkom nedoplnenia a neopravenia navrhu.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 4. februara 2016 sp. zn. 16
Co 669/2015 odvolanie zalobcu podla § 202 ods. 3 pism. I/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [§
35 zékona €. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*)] po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’



v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Gprava u¢inna do 30. jina 2016 (vid’ § 241 ods. 1
O.s.p.).

6. Podla § 436 ods. 1 C.s.p. ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 429 C.s.p. zakotvuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’ (preverovat),
¢i tato podmienka je splnend. Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci dovolatel’ nepreukézal pozadované
pravnické vzdelanie a k podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani, sud prvej inStancie vyzval dovolatel'a uznesenim z 30. jula 2018 §. k.
14 C 67/2011-188 (doru¢enym mu do vlastnych rak 13. augusta 2018), aby odstranil nedostatok
povinného zastupenia predlozenim plnomocenstva udelené¢ho advokéatovi a poucil ho o nasledku
neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastipenia, a zaroven dovolatel'a poucil v zmysle § 160
ods. 2 C.s.p. o prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Na zaklade
predmetného uznesenia dovolatel' podanim opitovne namietal porusenie svojich zakladnych ustavnych
prav a zaujatost’ sudcov v konani, avS§ak nedostatky neodstranil. Stid prvej inStancie zaroven vykonal
dopyt na Centrum pravnej pomoci, ¢i je dovolatel’ evidovany ako ziadatel’ o poskytnutie pravnej pomoci,
ktoré sudu prvej inStancie oznamilo, Zze nerozhoduje a ani nerozhodovalo o naroku dovolatela na
poskytovanie pravnej pomoci.

8. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity Zalobcu zostala nesplnend osobitna
podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p.) a nenastali také pravne ucinky, v dosledku
ktorych by pravna uprava G¢innd v ¢ase podania dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.).

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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