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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesta Poprad, so sidlom v Poprade,
Popradské néabrezie 2802/3, proti zalovanému O. byvajicemu v V., zastapeného JUDr. Stefanom
Kamenickym, advokéatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7, o zaplatenie 8 626,30 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 C 76/2006, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 19. novembra 2009 sp. zn. 8 Co 142/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19. novembra 2009 sp. zn. 8
Co 142/2009 a rozsudok Okresného sudu Poprad z 21. januara 2008 ¢.k. 20 C 76/2006-224 zrusSuje
a vec vracia Okresnému sudu Poprad na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 21. januara 2008 ¢.k. 20 C 76/2006-224 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 8 626,30 eur (259 876,- Sk) s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 146,02 eur
(34 525,- Sk) od 1. januara 2005 do zaplatenia, so 6 % urokom z omeSkania roc¢ne zo sumy 1 268,04
eur (38 201,- Sk) od 8. jila 2005 do zaplatenia, s 9 % tirokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6 212,24 eur
(187 150,- Sk) od 3. jula 2007 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 493,48 eur (14
865,- Sk), vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzajomny ndvrh zalovaného zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 3 ods. 1, 3, § 7, § 9 ods. 2 pism. b/ zidkona ¢.
116/1990 Zb., § 420 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecne tym, Ze v konani mal preukazané, ze
2. juna 1998 uzavrel Zalobca ako prenajimatel’ so Zalovanym ako najomcom v zmysle zakona ¢.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov Zmluvu o najme nebytovych priestorov ¢.
XXX/MP/XX, na zéklade ktorej prenechal Zalovanému do uzivania nebytové priestory nachéadzajice sa
na K. o vymere 247 m2. Zmluva bola uzavretd na dobu neurc¢itu s t¢innostou od 1. juna 1998. Z
rozsudku Okresného stdu Poprad ¢.k. 9 C 129/2003-59 z 5. februara 2004 zistil, Ze zalovany bol
povinny predmetné nebytové priestory vypratat a odovzdat' ich Zalobcovi v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, priom zZalovany nebytové priestory vypratal az 8. juna 2005. Za obdobie od 1.
decembra 2004 do 8. juna 2005 Zalovanému vznikol nedoplatok na nijomnom a sluzbach spojenych s
najmom vo vySke 8 626,30 eur (259 876,- Sk), ktory neuhradil. Nakolko sa zalovany s plhenim
peniazného dlhu dostal do omeSkania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), sud priznal Zalobcovi aj



uroky z omes$kania, ktorych vysku ustalil v zmysle § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Vzajomny navrh
zalovaného zamietol s poukazom na skuto€nost’, ze k vyprataniu nebytovych priestorov do$lo 8. jina
2005 a teda platenim najomného za obdobie od 15. augusta 2004 do 30. novembra 2004 nemohlo dojst’
k bezdovodnému obohateniu na strane zalobcu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 19. novembra 2009 sp. zn. 8 Co 142/2009 na odvolanie Zalovaného
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V
odovodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupia a
skonstatoval tiez spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia, na zdoraznenie spravnosti ktorého s
poukazom na ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. dodal, ze Zalovany mal vedomost’, Ze predmetom konania
je platenie ndjomného, €o je zédkladom naroku a teda mu ni¢ nebranilo vzniest' namietku premlc¢ania v
konani pred sudom prvého stupiia. Uviedol, Ze sud prvého stupna oddvodnil priznany narok
ustanovenim § 420 a § 442 Obcianskeho zakonnika, priCom jeho skutkové zistenia a zdvery umoznovali
priznat’ pozadovany narok aj z titulu bezdévodného obohatenia. Zdoraznil, ze do skoncenia najomného
vztahu Zalovanému vyplyvala povinnost’ platit’ najomné z titulu uzatvorenej najomnej zmluvy a po
skonceni najmu prislaicha Zalobcovi bezdovodné obohatenie, nakolko Zalovany predmetné priestory
uzival bezdovodne. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalovany. Pripustnost’ dovolania
odovodnoval § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze mu ako ucastnikovi konania bola postupom sudu odiata
moznost’ konat pred sudom, ked’ oddvodnenie rozsudku odvolaciecho stdu je nedostaCujuce a
neobsahuje sposob, akym sa sud vyporiadal s jeho namietkami a odvolacimi dovodmi. Uviedol, ze medzi
zakladné prava ucastnika konania patri i pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ked’ nedostatok
riadneho, dostatocného a presved¢ivého rozhodnutia predstavuje potom poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal namietkou preml¢ania ktortt vzniesol v
odvolacom konani, napriek tomu, ze bol suidom prvého stupiia nespravne pouceny podla § 120 ods. 4
O.s.p. Mal za to, Ze sud prvého stupna nerozhodoval o predmete konania, ale priznal Zalobcovi nieco, ¢o
zalobca nenavrhoval. Suc¢asne navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol rozsudok Krajského sudu v Presove ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a v stlade s ustalenou praxou tohto stidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskdr to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dévodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v
jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,



v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného vo veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.).

Zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods.
1 az 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, pricom odvolaci sud v fiom
nevyslovil pripustnost’ dovolania. Napadnutému rozsudku odvolacicho sudu nepredchadza ani také
rozhodnutie dovolacieho stidu, ktorym by bol odvolaci sud vo veci samej viazany.

So zretelom na obsah dovolania a osobitne na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ vzdy, ¢i v
konani nedoslo k zavaznym procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil
sa dovolaci std len na skiimanie splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i v konani na sidoch niz§ich stupiiov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Ucfastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa névrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost' konat' pred sudom a ak g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacicho stdu,
ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne
pripustné. Pre postudenie existencie procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny ndzor ucastnika o tom, Ze v konani doSlo k niektorej z tychto vad, ale len jednoznacné,
vSetky pochybnosti vylu¢ujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté takouto vadou.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu stdom bola odnata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, Zze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmid vtedy, ak sad v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odilal i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejedndvanej veci ide z dévodu, Ze prvostupniovy sud pri prejednavani a rozhodovani veci
nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi a Zalovanému znemoznil uplatnit’ procesné prava priznané
mu pravnym poriadkom na zabezpeenie jeho prav a opravnenych zaujmov a odvolaci sud na tato vadu
neprihliadol pri svojom rozhodovani, ¢im takisto odvolacie konanie touto vadou zatazil.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustavy)



zarucuje, ze kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho =zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ moézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeCnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo
ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ti¢astnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

V zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ti€el konania najmé
tym, ze pravdivo a uplne opiSu vsetky potrebné skuto¢nosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju na
pokyny sudu.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze za konania so stthlasom sidu menit' navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Z dispozi¢nej zasady ovladajucej zacatie obCianskeho stidneho konania vyplyva, Ze navrh méze menit’
vylu¢ne navrhovatel, ktory podal ndvrh na za€atie konania, prip. urobil v prebichajicom konani ur¢ity
navrh spojeny s poziadavkou, aby o flom sud rozhodol, alebo Zalobca, ktory podal Zalobu. Zalovany
modze zmenit’ len vzajomnu Zalobu, lebo v konani o nej ma pravne postavenie zalobcu.

K zmene navrhu méze dojst’ kedykol'vek za konania, dokial’ nebolo vyhlasené (vydané) rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

PretoZe zmena navrhu neméze byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, stanovi sa, ze k tomuto
procesnému ukonu je potrebny sthlas stidu a ze sud mdze pripustit’ zmenu navrhu len vtedy, ak su
splnené stanovené predpoklady. Ustanovenie § 95 O.s.p. sa pouZije v sporovom konani a ak konanie
bolo za¢até na navrh alebo ak bol v jeho priebehu urobeny urcity navrh, tiez v nesporovom konani.

Zmena navrhu je podanim vo veci samej a navrhovatel' (Zalobca) ju mdze urobit’ ktorymkolvek zo
sposobov uvedenych v § 42 ods. 1 O.s.p. a s dodrZzanim podmienok uvedenych v § 42 ods. 2, 3 O.s.p.

Sud je povinny dorucit’ zmeneny navrh (zalobu alebo navrh na zacatie konania) ostatnym tc€astnikom do
vlastnych ruk spravidla eSte pred rozhodnutim o tom, ¢i zmenu pripusti; dorucenie zmeneného navrhu
nie je treba, ak ku zmene navrhu doslo na pojednavani a i€astnik, ktorému by mala byt zmena navrhu
doruc¢ena, bol na tomto pojednavani pritomny. V pripade, ze navrh bol zmeneny na pojednavani ustne do
zapisnice, splni stid povinnost’ doru¢it’ zmeneny navrh t¢astnikovi, ktory na pojednavani nebol pritomny
spravidla tym, ze mu zaSle opis zapisnice o pojednédvani alebo prepis zvukového zdznamu z pojedndvania
(jeho cast).

O zmene navrhu rozhodne sud uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a to ani v pripade,
ak ho vydal sud prvého stupnia (§ 202 ods. 3 pism. f/); ak bolo uznesenie vyhlasené na pojednavani,

dorucuje sa jeho pisomné vyhotovenie len tym u¢astnikom, ktori neboli pritomni pri jeho vyhlaseni.

Uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o zmene névrhu, je sud viazany (por. § 170 O.s.p.).



Dokial’ stid nerozhodne o uplatnenej zmene navrhu, neméze pokracovat’ v konani o pdvodnom navrhu.

V danom pripade vSak sud prvého stupna v zmysle hore uvedeného nepostupoval a odvolaci sud
nespravny postup v konani pred svojim rozhodnutim neodstranil, ¢im svoje konanie zat'azil vadou, ktora
nachadza svoje vyjadrenie v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, zalobca sa zalobou doru¢enou sudu prvého stupnia doméhal zaplatenia
sumy 72.726,- Sk (2.414,09 eur) s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktir za najom a sluzby
spojené s uzivanim nebytovych priestorov (por. ¢.1. 3p.v.). Podanim z 21. jina 2007 doruc¢enym sudu
prvého stupna 25. juna 2007 ziadal zalobca pripustitt zmenu petitu tak, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’” uhradit’ mu eSte sumu 187 150,- Sk (6 212,24 eur) z titulu bezddévodného obohatenia,
poplatok z omeSkania vo vyske 2,5 promile denne (91,25% rocne - pozn. dovolacieho sudu) od 21. juna
2007 do zaplatenia a trovy konania (por. ¢. 1. 165). Sud prvého stupna uznesenim z 20. jula 2007 ¢.k.
20 C 76/2006-175 rozhodol o pozadovanej zmene navrhu a toto uznesenie dorucil u¢astnikom konania.
Zalobca d’al§im podanim zo 17. januara 2008 (oznatenym ako ,$pecifikicia Zalovanej sumy*“) opitovne
poziadal o zmenu petitu tak, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi za ndjom a sluzby
sumu 259 876,- Sk (8 626,30 eur) s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34 525,00 Sk od 1.
januara 2005 do zaplatenia, so 6 % urokom z omeskania zo sumy 38 201,00 Sk od 8. jula 2005 do
zaplatenia a s 9 % trokom z omeskania rocne zo sumy 187 150,- Sk od 3. jula 2007 do zaplatenia (por.
¢. 1. 211). Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupha o tejto zmene navrhu nerozhodol na
pojednévani za pritomnosti i€astnikov konania, uznesenie o pripusteni zmeny navrhu nebolo ani pisomne
vypracované a ucastnikom doteraz nebolo doru¢ené.

Odvolaci sud vo veci vyhlasil rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
Nezaoberal sa pritom skuto¢nostou, ze uznesenie o pripusteni zmeny navrhu nebolo vypracované a
doru¢ené UcCastnikom konania a to napriek tomu, Ze nebol ustileny predmet konania, a Ze takymto
postupom sudu prvého stupiia bola Zalovanému v konani odnatd moznost’ pred nim konat, najmé sa
vyjadrit’ k veci a k dokazom, uvadzanym Zalobcom.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’ na tomto mieste vo vztahu k dévodom uvadzanym stidom
prvého stupiia v jeho rozhodnuti, ze sud prvého stupnia nemohol uznesenim z 20. jina 2007 rozhodntt’ o
zmene navrhu ,,v zmysle podania zalobcu zo dna 21.6.2007 v zneni jeho doplnenia zo dna 17.1.2008%, o
ktorom ,,doplneni* nemohol v ¢ase rozhodovania mat’ vedomost’, ked’ naviac sa jednalo o d’alSiu zmenu
navrhu.

Z hore uvedeného je nepochybné, ze zalovanému bola ako ucastnikovi postupom oboch sudov odiata
moznost’ konat’ pred sudom a to tym, Ze o zmene navrhu nebolo rozhodnuté, uznesenie o zmene navrhu
nebolo vyhlasené na pojednavani za pritomnosti ucastnikov, nebolo pisomne vypracované a nebolo
ucastnikom dorucené. Takymto postupom oba stdy zavinili Ze predmet konania nebol ustaleny a
zalovany nemohol uviest’ v§etky dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Konanie pred stidom musi zabezpecit’ pre ucastnikov konania spravodlivii ochranu ich prév a zaujmov.
Na zabezpecCenie tejto ochrany priznava Obciansky sudny poriadok ucastnikovi viaceré procesné prava,
medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajuicim. Medzi zakladné prava uc¢astnika konania
patri aj pravo ucastnika, aby sa jeho pravna vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Pravna tiprava doruc¢ovania v ob¢ianskom sudnom konani plni velmi vyznamnu funkciu. Sud totiz moze
konat’ a rozhodovat len vtedy, ak ma riadne preukazané, ze ti€astnici dostali vSetky pisomnosti, prijatie a
znalost’ ktorych je predpokladom dalSicho postupu v konani, pouzitia opravného prostriedku,
prostriedkov procesnej obrany a ochrany a dalsich tkonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom
alebo sudom ustanovenej lehote. Dorucovanie ovplyviiuje skiimanie procesnych podmienok zakladného



konania, odvolaciecho konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna tprava
doruc¢ovania preto plne reSpektuje zdujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich Uplného a t€¢inného
informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho tkonu. Ak nebola pisomnost doru¢ena spravne,
podla predpisov upravujicich tento ukon alebo nebola doru¢ovana vébec, ma to priamo za nasledok
vadnost’, nezdkonnost’ doru¢enia, s ktorou vadou st spojené zavazné procesnopravne u¢inky.

Vadu konania sudu prvého stupiia spo€ivajicu v odinati moznosti zalovaného konat pred stidom
odvolaci sud neodstranil. Naopak, sam zat'azil touto vadou svoje konanie, ked’ napriek tomu, Ze nebolo
rozhodnuté o pozadovanej zmene navrhu, z ktorého dévodu nebol ustaleny predmet konania, na tato
vadu konania pred sidom prvého stupia neprihliadol.

Zalovany teda dovodne vytyka, Ze konanie a z neho pochidzajuce rozhodnutia prvostupiiového i
odvolacicho sudu maji vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. spoéivajica v odnati moznosti konat’ pred
studom zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou
nemdze byt povazované za spravne.

So zretefom na tito vadu, ktora napiiia skutkovi podstatu ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie
zalovaného je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi std Slovenskej republiky preto dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako i rozhodnutie stidu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a ods. 3 prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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