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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: S. A., K.,
zastupeny: JUDr. Eugen Kostov¢ik, advokat, Gehickd 33, 040 11 KoSice, proti zalovanému:
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/25580/2012-71 zo dna 13. decembra 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. jana 2014, ¢.k. 5S 36/13-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S 36/13-60 zo dna 10.
jina 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std) rozsudkom z 10.06.2014 ¢.k. 5S 36/13-60 zalobu
zalobcu zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva SR ¢. 1020506/1/1176671/2012/5051-r zo dna 21.09.2012, ktorym zamietol navrh na
obnovu konania. Zalobca navrhom na obnovu konania zo dita 22.06.2012 Ziadal obnovit’ konanie vo veci
rozhodnutia Danového riaditel'stva SR ¢. 1/226/11651-133469/2009/990618-r zo dna 10.12.2009,
ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Nové mesto nad Véhom ¢.
643/230/21266/09/Sta zo dia 17.06.2009. Daitovy urad Nové Mesto nad Vahom dodatodnym
platobnym vymerom zo dna 17.06.2009 vyrubil zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktober 2006 v sume 6 3479,63 €. Spravca dane neuznal zalobcovi uplatnent dan z
pridanej hodnoty z faktr na stavebné prace od spolo¢nosti Jatex s.r.o.. Podl'a spravcu dane sa uvedené
zdanitelné obchody neuskuto¢nili. Spravny organ druhého stupiia Daiové riaditel'stvo SR rozhodnutim
zo dia 20.12.2009 potvrdilo predmetné prvostupiiové rozhodnutie. Odvolaci organ sa plne stotoznil s



pravnymi zavermi spravcu dane.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru,
7ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddévodiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Zalovany sa vysporiadal so vietkymi ndmietkami Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani.
Dovodom obnovy konania nemdze byt len podozrenie z trestného ¢inu, ale musi byt zistené
pravoplatnym rozsudkom. Krajsky stid v Bratislave dospel k zaveru, ze spravne organy dostato¢ne zistili
skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Krajsky sud ma zato, ze napadnuté
rozhodnutie i postup zalovaného bol z pohladu Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom, nakolko
namietky Zalobcu neoddvodiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia Zalobcu v celom rozsahu podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.«) zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. vzhladom na neuspech
zalobcu v konani tak, ze mu ich ndhradu nepriznal.

IL.

V zakonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) podal proti tomuto
rozsudku krajského sudu Zalobca odvolanie. Namietajuc vadu spocivajucu v nesulade rozhodnutia so
zakonom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5S 36/13-60 zo diha 10.06.2014 zrusil a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 282f/5/2011, podla ktorého pri obnove konania
sa rozoznavaju dve Stadia konania. V prvom sa rozhoduje iba o pripustnosti obnovy a preskimava sa
meritétne vyrok rozhodnutia, ale sa iba zistuje, ¢i st splnené podmienky obnovy konania - ide o
skimanie proporcionality moznosti vplyvu nového dokazu na vyrok rozhodnutia. Samotny dokaz sa
vyhodnocuje az v druhej €asti t.j. v obnovenom konani. Namieta, ze sud posudzoval dokazy rovnako
ako Zalovany obsahovo vo vztahu k veci samej a nie z hl'adiska mozného vplyvu na relevantné okolnosti
daného pripadu. Zalobca namieta, Z¢ z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze sid v odovodneni
rozsudku, okrem iného uvedie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov spravoval, posudil zisteny skutkovy stav podla prislu§nych ustanoveni, ktoré pouzil
a dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé a zaoberalo sa pri¢inami sporu. Zalobca
argumentuje, ze tvrdenie sudu o jeho postupe podla § 249 ods. 2 O.s.p. a preskimanie rozhodnutia v
rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe je v extrémnom rozpore so skutkovym stavom a odévodnenim
rozsudku. Zalobca poukazuje v jednotlivych bodoch svojho odvolania na argumenticiu sudu a
nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia, pretoze v odévodneni sa maju uviest’ skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na
zéklade ktorych sa rozhodovalo. Z rozhodnutia musi jednoznaéne vyplyvat, na ¢om je zalozené. Zalobca
tvrdi, Ze to ¢i nové dokazy maju charakter dokazov s moznostou zamietnutia obnovy konania
zalovanym sa javi ako ucéelové.

I1I.

Zalovany vyuzil svoje pravo podat’ pisomné vyjadrenie k odvolaniu alobcu. Navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit. Uviedol, Ze zo spisového materialu je zrejmé, ze spravca dane nepoprel vykonanie prac v
areali, Zalobca v8ak nevedel preukazat’ vykonanie prac spoloénost’ami Jatex s.r.o. a M. H. D. Real, ¢o
bolo pre uplatnenie dane z pridanej hodnoty podstatné. Zalobca ako platitel’ dane z pridanej hodnoty je
zatazeny dokaznym bremenom preukazatelnosti prijatych zdanitelnych plneni ku svojim zdanitelnym
obchodom. Len formalne doloZenie uskuto¢nenia obchodného pripadu faktarou je bez preukazania
skutoéného dodania a pouzitia tovarov a sluzieb pre danové Ucely nepostadujice. Spravca dane pri
danovej kontrole aj v odvolacom konani vykonaval rozsiahle zistovanie a dokazovanie a vSetky ziskané a
predlozené dokazy hodnotil podla svojej uvahy, kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej stvislosti,
prihliadal na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo.



S pravnymi zavermi uvedenymi v napadnutom rozsudku sa Zalobca v celom rozsahu stotoznuje a pre
ucely odvolacieho konania sa na ne v celom rozsahu odkazuje, zaroven Ziada najvyS$si sid rozhodnutie
krajského sudu potvrdit’ a zaviazat’ Zalovaného nahradit’ trovy odvolacieho konania.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ ispech, pretoze rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgéanu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho od6vodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. MF/25580/2012-71 zo dna 13.12.2012,
ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR ¢.
1020506/1/1176671/2012/5051-r zo dia 21.09.2012, ktorym zamietol navrh na obnovu konania.

Zalobca navrhom na obnovu konania zo dita 22.06.2012 Ziadal obnovit' konanie vo veci rozhodnutia
Danového riaditel'stva SR €. 1/226/11651-133469/2009/990618-r zo diia 10.12.2009, ktorym bol



potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Dafiového tGradu Nové Mesto nad Vihom ¢.
643/230/21266/09/Sta zo dia 17.06.2009.

Podl'a § 75 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. danového poriadku, danové konanie ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim, okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zrusilo mimo
odvolacicho konania podla § 77 ods. 3, sa obnovi na navrh G¢astnika konania alebo z tradnej moci, len
ak rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukézali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno za podmienok ustanovenych
v danovom poriadku dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom danovom
konani zisteny tplne alebo spravne (tzv. skutkové omyly). Navrhom na obnovu konania sa nemozno
doméhat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej
povahy. Na napravu takychto nespravnosti (nezdkonnosti) slizia, podla povahy rozhodnutia, iné
opravné prostriedky (napr. preskiumanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania). Naproti preskimaniu
rozhodnutia v mimoodvolacom konani ma tuc¢astnik na obnovu konania pravny narok za splnenia
zakonnych podmienok.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, Zalobca podal navrh na obnovu konania podla § 75 ods. 1 pism.
b/ danového poriadku z dévodu pred spojkou alebo, t.j. rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov,
ktoré sa ukazali ako nepravdivé; nepravdivymi dokazmi st najmd nepravdivé a nelplné vypovede,
faliované listiny a pod. Zalobca teda navrhoval obnovu konania z dévodu, Ze rozhodnutie bolo vydané
na zéklade dokazov, ktoré sa ukézali ako nepravdivé.

Najvyssi sud sa stotoziiuje so zalobcom, Ze $pecifikom konania o obnove spociva v tom, ze sa v lom
rozliSuji dve §tadia, a to konanic o povoleni, resp. nariadeni obnovy (iudicium rescindes) a nové
(obnovené) konanie vo veci (iudicium rescissorium).

Zalobca vsak nijako nepreukézal pripustnost’ dovodu pripustenia obnovy konania podla § 75 ods. 1
pism. b/ danového poriadku. Dokazné bremeno tohto tvrdenia je vyluéne na iom. Celé jeho tvrdenie je
zaloZzené na skuto¢nosti, ze svedkovia D. K. a M. O. nevedeli uviest’, ¢i menovani Zivnostnici pracovali
pre M. A. alebo pre M. E.. Z rozhodnuti daflovych organov podla zZalobcu vyplyva, ze svedecké
vypovede su zalozené na tom, ze zivnostnici pre spolo¢nost” JATEX s.r.o0. nepracovali. V tomto vidi
zalobca rozpor, ktory by mohol privodit’ pre Zzalobcu priaznivej$ie rozhodnutie.

S tymto argumentom Zalobcu sa najvy$$i sud zasadne nestotoznuje. Iba zZalobca bol v pdvodnom
daiovom konani povinny preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov. Z dévodu, ze Zalobca nevedel
uniest’ dokazné bremeno listinnymi dokazmi, bolo pristapené k vypocutiu svedkov. Ak tito vypovedali
tak, Ze nevedia uviest’ urcité skuto¢nosti, nema to ziaden vplyv na privodenie priaznivejSicho stavu pre
zalobcu, ktory plne zatazeny dokaznym bremenom, toto neuniesol. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v tomto
pripade boli aj ini svedkovia, ktori vypovedali, ze stavebné prace pre spolo¢nost’ JATEX s.r.o. a M.D.H.
Real s r.0. nevykonali.

Je potrebné zdoraznit, ze na vyhovenie navrhu na obnovu konania z dovodu, Ze rozhodnutie bolo
vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, nestaci subjektivne presved¢enie zalobcu o
nepravdivosti dokazov, na zaklade ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Najvys$si sid ma za to,
ze nepravdivost’ tychto dokazov musi byt’ objektivne preukdzana napr. pravoplatnym rozhodnutim sudu
o falSovani dokazu, alebo o krivej svedeckej vypovedi, alebo nespornymi jednozna¢nymi inymi dékazmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakol’ko Zalobca v odvolacom

konani uspech nemal a zalovanému ndhrada trov konania zo zédkona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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