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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne W. H., narodenej XX. D. XXXX, N., N. ¢.
XX, zastupenej advokatskou kancelariou Consilior Iuris s.r.o., Bratislava, Radlinského 51, ICO 47 231
157, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti GARNETTE s. r. 0., Most pri Bratislave, Bratislavska ¢.
775, 1CO: 50 484 800, (ako pravnej nastupkyni po povodne Zalovanych 1/ A. Z., narodenom X. V.
XXXX, 2/ R. Z., narodenej XX. V. XXXX, obaja trvale bytom Z., S. ¢. XX), zastapenej advokatom
Mgr. Marosom Ozvaldom, Bratislava, Gr?sslingova ¢. 6 - 8, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 64C/36/2021, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2022 sp. zn. 15C0/80/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III, ako sud prvej inStancie, uznesenim z 2. novembra 2021 sp. zn.
64C/36/2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym pdévodnym Zzalovanym v 1/ a 2/ ako vlastnikom
nebytového priestoru ¢. XX, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu, supisné ¢. XXXXX, vchod:
S. ¢. XX/a, postaveného na pozemku parcela ¢. XXXXX/XX, o vymere 5 175 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie a k nemu prislichajiceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach
a spolocnych zariadeniach domu a prisluSenstve o velkosti 3159/2550054, zapisaného na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie D. O., obec: N. - m.¢. D. O., okres: N., ulozil povinnost’
zdrzat’ sa vstupu a uzivania socialneho zariadenia, ktoré sa nachadza na prizemi predmetného bytového
domu, ktoré je prislusenstvom nebytového priestoru ¢. XX vo vlastnictve Zalobkyne, nachadzajuceho sa
na prizemi predmetného bytového domu (vyrok I.), vo zvy$nej Casti navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok II.), zalobkyni priznal nirok na ndhradu trov konania voci
zalovanym v plnom rozsahu (vyrok III.).



2. V odo6vodneni uznesenia std prvej inStancie poukazal na to, ze zalobkyna sa ako vlastnicka
nebytového priestoru ¢. XX domédhala ochrany pred neopravnenym pouzivanim socidlneho zariadenia,
podla nej patriaceho k nebytovému priestoru ¢. XX ako jeho prisluSenstvo, proti zalovanym ako
vlastnikom nebytového priestoru ¢. XX a neSpecifikovanym uzivatelom tohto nebytového priestoru,
ktori predmetné socidlne zariadenie uzivali a svoje uzivacie pravo k tomuto socidlnemu zariadeniu
zalovani odvodzovali od vyhlasenia predchadzajuceho vlastnika nebytového priestoru ¢. XX. Zo zmluvy
o vystavbe z 8. februara 1999 (v zneni pristipenia d’alSich t€¢astnikov) jednozna¢ne vyplyvalo, ze ak k
niektorému nebytovému priestoru patrilo aj akékol'vek prisluSenstvo spocivajlice v predsieni, sklade
alebo WC, bolo jednoznacne uvedené pri Specifikacii jednotlivych nebytovych priestorov. V ramci
Specifikacie nebytového priestoru ¢. XX vo vlastnictve zalobkyne bolo uvedené, Ze jeho sucastou je aj
prisluSenstvo o rozlohe 3,05 m2, ktorym sa rozumie WC. V ramci §pecifikacie nebytového priestoru ¢.
XX, ktory je v sucasnosti vo vlastnictve Zalovanych, nebolo Specifikované, ze k nemu akékol'vek
prislusenstvo vratane WC patri. Na zéklade uvedeného povazoval sud prvej inStancie tvrdenia Zalobkyne,
ze sporné socialne zariadenie je v jej vlastnictve, za osvedCené, taktieZ aj ti skuto¢nost’, Zze predmetné
socialne zariadenie vo vlastnictve zalobkyne bolo uzivané aj Zalovanymi ako vlastnikmi nebytového
priestoru ¢. XX, ¢o vyplyvalo z odpovede zalovanych zo 7. septembra 2021 i ¢estného vyhlasenia H. G.
ako byvalého vlastnika nebytového priestoru ¢. XX. Sud prvej inStancie povazoval za osved¢enu
dovodnost’ naroku zalobkyne na ochranu jej vlastnickeho préva a zaroveil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov, nakol’ko zalovani odmietli ustupit’ od uzivania predmetného socialneho zariadenia.

3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s d’alsim argumentom, ktorym Zzalobkyna osved¢ovala potrebu
bezodkladnej ochrany vlastnickeho préava, ktorym mala byt skuto¢nost, Ze na socidlnom zariadeni malo
dojst’ k tniku vody a tym padom k nadmernej spotrebe vody v hodnote cca 2 000 eur, pretoze danu
skuto¢nost’ Zalobkyna neosvedcila ziadnym dokaznym prostriedkom. Vzhladom na to, ze pozadovani
ochranu ohrozenému pravu zalobkyne bolo mozné poskytnit i formou nariadenia neodkladného
opatrenia, pricom prave takato forma ochrany sa javila ako najefektivnejSia, std prvej in§tancie neulozil
zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu na ochranu svojho ohrozeného vlastnickeho préva.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie odporcu uznesenim z 30. juna 2022 sp. zn.
15C0/80/2022 vo vyroku I. pripustil, aby z konania vystiapili Zalovani A. Z. a R. Z. a na ich miesto
vstapila ako ich pravny nastupca spolo¢nost GARNETTE s. r. 0., vo vyroku II. zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, ze navrh
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; vo vyroku III. zmenil napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 %.

5. Odvolaci stid sa nestotoznil s pra&vnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna osved¢ila danost’
svojho naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze neosvedcila, ze je vyluénym vlastnikom
predmetného socialneho zariadenia. Prvoin$tan¢ny sud nespravne povazoval za osvedCené tvrdenie
zalobkyne, Ze sporné socialne zariadenie (WC) je v jej vlastnictve, nakolko zo zmluvy o vystavbe zo dia
8. februara 1999 a pristipenia novych u€astnikov k tejto zmluve z 23. decembra 1999 jednoznacne
vyplyva, ze Zzalobkyna spolo¢nes P. H. boli podielovymi spoluvlastnikmi nebytového priestoru s
oznac¢enim II.E (¢. XX), kazdy v podiele 1 a WC, kazdy v podiele 1, a teda nikdy nebola vyluénym
vlastnikom tohto socialneho zariadenia. Uvedené podla odvolacieho studu potvrdzuje i potvrdenie H. G.
zo 7. septembra 2021, ktoré predloZila sama Zalobkyna k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, z ktorého vyplyva, ze ako povodny vlastnik a stavebnik nebytového priestoru ¢. XX v
predmetnom bytovom dome, ktory predal povodne zalovanym v 1/ a 2/, ¢estne vyhlasil a potvrdil, ze k
tomuto nebytovému priestoru prindlezi od pociatku na zaklade zmluvy o vystavbe bytového domu i
pravo na spoluuzivanie chodby a WC na prizemi bytového domu. Rovnako o tom sved¢i aj dohoda o
financovani vystavby bytového domu zo 4. decembra 2000 uzavreta medzi ICT ISTROCONTI, a.s. ako
zakladajiicim stavebnikom a H. G., ktory sa stal stavebnikom nebytového priestoru s prisluSenstvom
nachadzajuceho sa v bloku A, na prizemi, ¢. priestoru II.B presne opisanom v ¢1. VI bod 5 financovania
obchodného priestoru v bytovom dome, ktorej predmetom bolo urcenie spdésobu financovania



obchodného priestoru v predmetnom bytovom dome (podl’a realiza¢ného projektu ¢. 008) a vyhradného
uzivania chodby a WC (podla realizacného projektu ¢. 009) spolu s vlastnikom nebytového priestoru
nachadzajicom sa v bloku A, na prizemi, ¢. priestoru IL.LE presne opisanom v ¢l. VI v bode cCasti
Nebytové priestory 2d zmluvy o vystavbe bytového domu. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze
zalobkyna nema vedomost o tejto dohode. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdeniami pravnych
predchodcov Zalovaného v odvolani, ze aj oni s vlastnikmi predmetného socialneho zariadenia a sporné
pravo k tomuto socidlnemu zariadeniu musi rieSit’ sud vo veci samej a nie neodkladnym opatrenim, ktoré
v tomto pripade nesubsumuje vec samu.

6. Zalobkyta svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodiiovala tym, Ze socialne zariadenie,
ktoré je neoddelitelnou stéastou nebytového priestoru ¢. XX, je v stfasnosti bez jej suhlasu ako
vyluéného vlastnika, neopravnene uzivané zalovanymi ako vlastnikmi nebytového priestoru ¢. XX,
priCom nedavno zistila tinik vody z tohto socidlneho zariadenia, ktorym doslo k nadmernej spotrebe
vody v hodnote priblizne 2 000 eur s tym, Ze zalovani odmietaju upustit od uZivania socialneho
zariadenia (naprick vyzvam, ktoré im zaslala) a navratenie veci do pdvodného stavu, ktora by bola v
stlade s aktualnym pravnym stavom. Odvolaci sid konStatoval chybajice dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni, pretoze spoluvlastnikom predmetného socidlneho
zariadenia je okrem Zzalobkyne i zalovany (resp. v Case rozhodovania sudu prvej inStancie nimi boli
povodne Zzalovani v 1/ a 2/), ktory ako vlastnik v medziach zdkona, je opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim (§ 123 Obcianskeho zakonnika).
Ak sa teda zalobkyna domnieva, ze je vyluénou vlastni¢kou tohto socialneho zariadenia, ma iné pravne
prostriedky ako sa domahat’ vlastnictva k tomuto socidlnemu zariadeniu, ako predmetnym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci std uviedol, ze pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud, ¢i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i Zalobcom
tvrdené a osvedCené skuto¢nosti odovodnuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa zalobca doméha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial’ ma mat’ podl'a okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne u¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), ¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’
zabezpeCovacim opatrenim. V danej veci nebol podla odvolacieho stdu splneny uz prvy princip,
nakolko zalobkyna neosved¢ila skutocnosti oddvodiujiice potrebu neodkladnej upravy pomerov.

7. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, namietajic, Zze odvolaci sud
porusil jej pravo na spravodlivy proces tym, Ze svoje rozhodnutiec nedostatoéne odévodnil, neuviedol,
akymi tivahami sa riadil stotozniac sa s tvrdenim Zalovanej. Neuviedol ani, ¢i Zalovana by mala byt
vyluénym vlastnikom alebo podielovym spoluvlastnikom predmetného socidlneho zariadenia.
Nevysporiadal sa s argumentaciou zalobkyne, Ze socidlne zariadenie je prislusenstvom nebytového
priestoru ¢. XX v jej vyluénom vlastnictve a toto socidlne zariadenie takto nadobudla zmluvou o
vystavbe bytového domu z 8. februara 1999. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda o financovani
vystavby bytového domu z 23. decembra 1999, ktort mozno povazovat’ za absolutne neplatnt z dévodu
jej neurcitosti. Nemozno ju tiez povazovat’ ani za dodatok k zmluve o vystavbe, tak ako sa to prezentuje
v tejto dohode. Zalovana ani jej pravni predchodcovia nemézu svoje pravo odvodzovat ani z potvrdenia
H. G. zo 7. septembra 2021, v ktorom vyhlasuje, ze k nebytovému priestoru prinalezi aj pravo na
spoluuzivanie chodby a WC na prizemi polyfunkéného domu. Na zaklade dokazov zaloZzenych v stidnom
spise mozno jednozna¢ne konStatovat’, ze pravni predchodcovia Zalovanej nikdy nenadobudli vlastnicke
pravo k predmetnému socidlnemu zariadeniu ani pravo jeho uzivania.

8. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ a Zalobkyiiu zaviazat’ na
nahradu trov konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
7ze dovolanie podal vCas ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424



Civilného sporového poriadku), zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) dospel
k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva Civilného sporového poriadku) dovolaci sud uvadza nasledovné.

10. Podla § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zakon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

11. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost podaného dovolania na ziklade ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017 uviedol, Ze zdkladnym (a spolo¢nym) znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 Civilného
sporového poriadku, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

13. V pripade dovolania podaného z dévodu zméto¢nosti rozhodnutia podla § 420 Civilného sporového
poriadku dovolaci sud v prvom rade skima, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 Civilného
sporového poriadku pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 Civilného sporového poriadku irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej
procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. Podl'a nazoru dovolaciecho sidu ma v danom pripade neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo
veci samej, kedze navrh na jeho nariadenie v predmetnej veci bol podany samostatne a sud prvej
inStancie o flom rozhodol ako o samostatnom predmete konania s vyslovnym konStatovanim, Ze
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. O nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. c¢) a d) Civilného sporového poriadku, ktorym mozno strane uloZit' najmi, aby nenakladala s
uritymi vecami alebo pravami, nie¢o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nieCo znasala, méze sud
rozhodnut’ ako o samostatnom predmete konania, bez toho, aby na toto rozhodnutie nadvédzovalo eSte
konanie a rozhodovanie vo veci samej, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Preto je voci
rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie podla § 420 Civilného sporového poriadku pripustné.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku zakladd pripustnost’ (a zaroven
doévodnost’) dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zaru¢enych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava.

16. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu (ucastnika konania) nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).



Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci sid preto skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelkou namietanej vade
zmétoCnosti.

17. Dovolatel’ka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku namietala,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatoc¢ne odovodnil a rozhodol arbitrarne.

18. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania je treba uviest, Ze ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Aj najvyssi sid uz v minulosti vo

viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary ESIP a tstavného sudu, zaujal
stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu/ucastnika konania na zabezpecCenie spravodlivej
ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za
porusSenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho odévodnenia sidneho
rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutiec naleZite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany
sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu/t¢astnika konania. Poru§enim uvedeného préva strany sporu/icastnika konania na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa strane sporu/icastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vsetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nazoru
stdu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani
(rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

19. Obsah spisu podl'a nazoru dovolacicho sudu neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci sud
rozhodnutie dostatoéne neodévodnil. Odvolaci sud primerane zrozumitelnym a pochybnosti
nevzbudzujicim spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
dovolatelky na nariadenia neodkladného opatrenia, pri¢om oddévodnenie jeho rozhodnutia spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

20. Odvolaci sud riadne ozrejmil, z akych doévodov existuji pochybnosti o vyluénom vlastnictve
zalobkyne k predmetnému socidlnemu zariadeniu, z ¢oho vyplyva absencia osved€enia dovodnosti
naroku na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko z tvrdeni sporovych stran v konani vyplynulo, ze
vlastnictvo k predmetnému socidlnemu zariadeniu je sporné, odvolaci sud dospel k zaveru, ze svojich
narokov sa zalobkyna musi domahat v spore o vlastnicke pravo, podanim Zaloby vo veci samej a nie
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v tomto pripade nesubsumuje vec samu.

21. Zavery, pre ktoré sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie a
jeho rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, odvolaci



sud dostatoéne odovodnil. Skutoénost’, ze dovolatelka sa s nazorom odvolaciecho sudu nestotoznila,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu. Rovnako tak za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutia podla predstav
dovolatelky.

22. Vzhl'adom na uvedené NajvyS§si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447
pism. c¢) Civilného sporového poriadku ako nepripustné.

23. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha Civilného sporového poriadku).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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