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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. O., narodeného XX. S. XXXX, C., N. XXX, M.
T. - M. (ako pravneho nastupcu po povodnom zalobcovi G. R.S., L. XX. K. XXXX, X. X. V. XXXX,
naposledy T., I. L. XX), zastipenému JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom, KoSice, TyrSovo
nabrezie 7, proti zalovanému S. E., narodenému XX. S. XXXX, T.W,, O. X, zastapenému advokatkou
JUDr. Janou Bajuzikovou, Michalovce, Stefanikova 8, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 10C/36/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 28. jina 2023 sp. zn. 9Co/106/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice II z 2. februara 2021, ¢.k. 10C/36/2018 - 630 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie
resp. prvoin§tacny sud), ktorym zamietol Zalobu t. ¢. uz nebohého G. R. ako poévodného zalobcu a
pravneho predchodcu terajSicho zalobcu C. O. ,,...0 urCenie, Ze G. R. je podielovym, resp. vylu¢nym
(spolu)vlastnikom nehnutelnosti presne Specifikovanych v zalobe, nachadzajucich sa v k. u. J. S. G....".
(vyrok 1.) a vyrokom II. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal podla § 255 ods. 1 zakona .
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")"; zalovanému proti Zalobcovi priznal
narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze G. R. zalobu podal na tom skutkovom
zaklade, ze nickedy v marci 2016 zalovany pod zamienkou ponuky vybavenia dedi¢ského konania po
zomrelom bratovi S. R. s nim viackrat navitivil notarske Grady za uéelom podpisovania nalezitosti k
tomuto dedi¢skému konaniu, ¢im ale zalovany G. R. od pociatku uviedol do omylu, nakolko (i)
predmetné konanie o dedi¢stve od 8. februara 2016 uz bolo pravoplatne ukoncené (vid® osved¢enie o
dedi¢stve 1D/845/2015, D not 110/2015) a (i) G. R. v notarovej pritomnosti v skutonosti mal



podpisovat’ sporné darovacie zmluvy v prospech Zalovaného, pricom G. R. o tom, ¢o podpisuje,
nevedel, pretoze pri podpisovani mu Zalovany rukou zakryl text a prikédzal jednotlivé zmluvy podpisat. V
skutoCnosti podpisal darovacie zmluvy, na zaklade ktorych doSlo k bezplatnému prevodu spornych
nehnutelnosti v prospech zalovaného ako obdarovaného. O uvedenom sa G. R. mal dozvediet' az z
doru¢eného rozhodnutia katastra z 9. jina 2016 pod V XXXXX/XX (nehnutelnost v katastralnom
uzemi G.), pricom takym istym podvodnym spésobom G. R. mal zalovany pripravit' aj o nehnutelny
majetok v katastralnom tzemiJ. (LV ¢. XXXX).

1.2. Sud prvej in§tancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze G. R. zalovaného splnomocnil
nielen na prejednanie dedi¢stva po zomrelom bratovi S. R. (1D/843/2015, D not 110/2015), ale aj na
vSetky pravne ukony spojené tak s prechodom zdedeného majetku na G. R., ako aj s jeho pripadnym
predajom tretim osobam, pri ktorych tkonoch G. R. mal zastpit’ Zzalovany vratane prevzatia kupnej
ceny v zmysle jednotlivych kiipnych zmlav, a to eSte dita 16. januara 2016, t. j. v Case, ked” dedi¢ské
konanie po S.P. R.i ukon&ené eite nebolo, pricom G. R. dani listinu dita 15. januara 2016 vlastnoru¢ne
podpisal v pritomnosti notara, ¢o tento aj riadne osvedéil. Nasledne medzi G. R.A. v postaveni darcu a
zalovanym v postaveni obdarovaného v diioch 13. aprila 2016, 3. juna 2016 a 23. jina 2016 postupne
doSlo k uzavretiu, resp. k doplneniu viacerych darovacich zmlav, ktorych predmetom zakazdym bol
bezodplatny prevod vlastnictva G. R. ako darcu k nehnutelnostiam zdedenym po jeho zomrelom bratovi
na Zalovaného ako obdarovaného (d’alej aj len ,,sporné darovacie zmluvy"). Konkrétne ilo o byt v
katastralnom tzemi PR. na LV ¢. XXXX a prislu§ny spoluvlastnicky podiel k pozemkom pod stavbou
na LV ¢. XXXX a XXXX; tieto nehnutelnosti boli prevedené darovacou zmluvou z 13. aprila 2016 v
zneni jej dodatku ¢. 1 z 3. jona 2016, vklad povoleny dna 9. juna 2016 pod V XXXXX/XXXX
(rozhodnutie katastra okrem Zzalovaného bolo dorucované aj G. R.), dalej lo o pozemkové
nehnutelnosti v katastralnom tizemi J. v CKN na LV ¢. XXXX; tieto boli prevedené darovacou zmluvou
z 23. juna 2016, vklad ktorej bol povoleny dna 14. jala 2016 pod V XXXX/XXXX. G. R. ako prevodca
obe tieto darovacie zmluvy a rovnako tak aj dodatok ¢. 1 zakazdym vlastnoru¢ne podpisal pred notarom,
&o ten na predmetnych zmluvach, resp. na dodatku ¢. 1 jednej z nich zakazdym aj osvedéil. G. R.A. dita
10. juna 2016 opiat pred notirom vlastnoru¢nym podpisom Cestného vyhlasenia deklaroval, ze (i)
zalovany mu je blizkou osobou podla §116 a 117 Obc¢ianskeho zakonnika v tom zmysle, ze ujmu, ktoru
by obdarovany S. E. utrpel, darca G. R. by pocitoval ako svoju vlastna a tieZ e (ii) zalovany o G. R.
zabezpecuje starostlivost, akoby bol jeho synom; pribuzensky pomer G. R. a Zalovany spolo¢ne
deklarovali aj v skor uz zmienenej darovacej zmluve z 23. juna 2016.

1.3. Samotny priebeh uzatvarania spornych darovacich zmliv jednoznacne vyplynul zo svedeckej
vypovede J.. C. J., povereného zamestnanca prislusného notara (vo veci trestného stithania zalovaného
vedeného z podnetu G. R.; ORP 2762/4-VYS-KE-2016), ktora kazd( zo spornych darovacich zmlav
potom, ¢o G. R. v jej pritomnosti kazdu z nich vlastnoru¢ne podpisal, opatrila osved¢ovacou dolozkou.
Menovand svedkyna podrobne opisala tak spravanie G. R., ako i zalovaného ako osoby, ktord sa
spornych tkonov s G. R.S. zilastnila, pricom tato vyliGila tvrdenie G. R., Ze Zalovany mu rukou
zakryval text. J.. J. sledovala, ako G. R. vSetky vyhotovenia darovacich zmliv zakazdym vlastnoru¢ne
podpisal a nasledne sa podpisal aj do overovacej knihy, priCcom v Ziadnom pripade nespozorovala
akékol'vek zakryvanie textu podpisovanych listin, ktoré G. R. na podpis podéval zalovany. Svedkyni sa
nejavilo, ze by G. R. nevedel, ¢o podpisuje, ani Zeby tento konal pod natlakom. S prihliadnutim aj na
skutoCnosti zistené zo zapisnice o svedeckej vypovedi J.. J. v trestnom konani sud prvej inStancie
uzavrel, ze v danom pripade ani prostrednictvom vypovedi G. R. navrhnutych svedkov (manzelia W. S.
I. J., C. O.) sa tomuto v konani nepodarilo preukazat, ze pri podpisovani spornych darovacich zmlav
konal v omyle. K zaveru o neuneseni dokazného bremena G. R. prvoinStan¢ny std dospel s
prihliadnutim jednak na to, Ze pri uzatvarani/podpisovani spornych darovacich zmliv Zziaden zo
zalobcom navrhnutych svedkov pred notdrom pri ich podpisovani pritomny nebol a hoci kazdy z nich
potvrdil svoju vedomost’ o zamere G. R. sporné nehnutelnosti spenazit’, vzhladom na to, Ze z ich
vypovedi nepochybne vyplynulo, Zze (i) W. J. s G. R. o tomto jeho zamere v skuto¢nosti naposledy
komunikovala v 01/2016, (i) 1. J. o flom sa dozvedel len sprostredkovane od svojej manzelky, kym (iii)
svedok O. (teraj$i zalobca ako vylu¢ny zévetny dedi¢ a univerzalny pravny néastupca G. R.) po smrti
brata G. R. (10/2015) s tymto predaj zdedenych nehnutel'nosti napokon riesili udelenim plnomocenstva



zalovanému (01/2016), sud prvej inStancie uzavrel, Ze vSetci svedkovia v podstate len usudzovali, Ze im
znamy zédmer G. R. sporné nehnutelnosti speiazit, u tohto ako prevodcu pretrvéval eSte aj v Case
uzavretia spornych darovacich zmliv v prospech Zalovaného. So skuto¢nost'ou, ze zmenu postoja G. R.
sporné nehnutelnosti darovat’ vSetci svedkovia zhodne povazovali za vysledok manipulacie Zalovaného
lahko ovplyvnitelnym prevodcom, sa prvoin§tanény std vysporiadal tak, ze ide len o subjektivny nazor
svedkov na G. R. a jeho Zivot. S prihliadnutim nielen na to, Ze (i) od udelenia splnomocnenia Zalovanému
do uzavretia prvej zo spornych darovacich zmlav uplynuli tri mesiace, ale aj na ur€itt kvalitu vztahov
medzi G. R. a zalovanym zaciatkom roka 2016, o ktorej svedCilo ¢i uz (ii) zriadenie zavetu G. R. v
prospech Zalovaného (5. februara 2016), (iii) na zaklade ziadosti G. R. zo 16. marca 2016 zabezpecena
existencia prava Zalovaného ako doplnené¢ho d’al§icho majitel'a u¢tu/vkladnej knizky G. R. s tymto u¢tom
disponovat’ alebo aj (iii) G. R. 23. marca 2016 udelené splnomocnenie Zalovanému tak na nakup, ako aj
na vyplatenie podielovych listov, stid prvej inStancie nemal za vyli¢ené, Zze G. R., a to hoci aj pod
vplyvom jemu preukdzane poskytovanej osobnej starostlivosti zo strany zalovaného, svoj pdvodny
zamer sporné nehnutelnosti speniazit' napokon jednoducho zmenil. Mal totiz za preukdzané, ze v Case
uzavretia darovacich zmhiv so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti v podobe navstev u lekara G. R.
pomahal prave zalovany, ¢o tento preukazal mnozstvom lekarskych sprav o zdravotnom stave G. R.,
ktorymi sam disponoval a Ze ur¢itu mieru tejto starostlivosti a aj v stvislosti so stravovanim pred sudom
potvrdil aj sam G. R.. Sud prvej inStancie preto vo svojich uvahach pripustil, Ze popri zriadeni zavetu, ¢i
prava disponovat’ s jeho uctom, k zmene postoja G. R. k otazke bezodplatného prevodu spornych
nehnutelnosti v prospech Zalovaného doslo prave z vd’aky za jeho starostlivost. Za tychto okolnosti
zhodné tvrdenia svedkov o Tlahkej ovplyvnitelnosti G. R. nasvedCovali skor verzii ze G. R. svoje
rozhodnutie sporné nehnutelnosti darovat’ nasledne, t. j. potom, ¢o o darovani sa dozvedelo jeho okolie,
prehodnotil a dospel k zaveru, Ze ich darovanie nie je v jeho zaujme. Z Casovych suvislosti, ktoré v
okolnostiach danej veci nastali bolo zrejmé, Ze k naslednému podaniu zaloby a k trestnému oznameniu na
7alovaného doglo aZ potom, o svedok O.W. v tom &ase dlhodobo byvajuci/zdrziavajuci sa u G. R.S.,
bezodplatné prevody spornych nehnutelnosti zacal ,riesit" zakratko nato, ¢o sa o nich v auguste roku
2016 od G. R. dozvedel.

1.4. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, ze zo strany zalujiceho G. R. zostala nepovSimnuta
preukéazana obrana zalovaného, Ze v &ase podpisu spornych zmlav konanie o dedi¢stve po S. R. uz bolo
pravoplatne skonéené, G. R. mal k dispozicii navrhy zmliv a hned po podpise dostal po jednom
vyhotoveni z kazdej z nich. G. R. po cely ¢as v konani pritom tvrdil, Ze listiny podpisoval v domnienke,
ze tieto sa tykaju dedi¢ského konania, hoci na to zalovaného sam splnomocnil a na druhej strane zaroven
argumentoval, Ze jeho vztahy so Zalovanym nikdy neboli také blizke a doverné, ako ich prezentoval
zalovany. V tejto suvislosti prvoin$tanény sud podotkol, ze o to viac jedine G. R. bol tym, kto pri
vlastnoru¢nom podpisovani listin pred notarom mal vynalozit' asponi uréiti minimalnu mieru opatrnosti
¢i obozretnosti. Uvedené konStatoval aj s prihliadnutim na jeho vy$8i vek v Case uzavretia darovacich
zmhliv (75 rokov) zaroven zdorazniac, Ze tito okolnost sama osebe uskuto¢nenie pravnych ukonov
nijako nevylu€¢ovala, pricom existencia inej skutocnosti, ktora by jeho sposobilost’ na tieto pravne ukony
obmedzovala/mohla obmedzit’, nebola ani tvrdena. G. R. v konani nepreukazal ani to svoje tvrdenie, ze
mu pri podpisovani darovacich zmliv v pritomnosti notara bolo znemoznené nazriet na to, o
dobrovolne podpisuje. Sud prvej inStancie preto neuveril, ze bezodplatny prevod spornych nehnutelnosti
z G. R. na zalovaného sa udial tak, ako o tom vypovedal sdm prevodca. Ten sa v rdmci svojho vysluchu
pritom opakovane odvolaval na svedka O. a z jeho odpovedi na otazky sudu bolo zrejmé, ze G. R. na
niektoré udalosti bud’ si nespomenul vdbec, resp. vypovedal o nich rozporne a nezorientovane
spoliechajic sa na to, Ze tieto vysvetli svedok O., ktory ,.to riesil" a ako vyplynulo z celého konania, na
ktorého G. R. momentélne sa aj spolicha. Zo vSetkych tychto dovodov zalobu ako neopodstatnenti v
celom rozsahu zamietol.

1.5. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 257 CSP, priCom
dévody hodné osobitného zretela na strane Pavla Elid$a vzhliadol v skuto¢nosti, Ze v jeho osobe ide
(i8lo) o starobného déchodcu so zhorSenym zdravotnym stavom, s minimalnym prijmom, byvajiceho v
prenajatom dome, pricom z konania nevyplynulo, Zeby nepriznanim nahrady trov v konani ispesnému
zalovanému mohla byt dotknutd jeho majetkova sféra.



2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujuiceho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci
dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho nalezite zistil vSetky rozhodujice
skuto¢nosti, skutkovy stav vyhodnotil podl'a zasad ustanovenych v §191 ods. 1 CSP a na zaklade neho
vo veci aj spravne rozhodol. V konani nebola zistena ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Napadnuty rozsudok bol aj z hl'adiska zdkonnej poZiadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia plne akceptovatelny, presvedCivy, jasny a zrozumitelny. Odvolaci std preto
postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny preto potvrdil
vratane zavisiaceho, spravneho a zakonného vyroku o trovach konania zalozeného na zdsade tspechu
strany v konani (§ 255 ods. 1 CSP).

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie namietky odvolatela, ze
prvoins§tanény sud pri rozhodovani neposudzoval nedostatok véaznosti vdle Zalobcu sporné darovacie
zmluvy uzavriet (o ¢om mala sved¢it skutoCnost podania Zaloby), odvolaci sud poukazal na
ustanovenie § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika a jeho rozborom v spojeni so skutkovymi zisteniami z
vykonanych dbékazov mal za to, Ze nad akukol'vek pochybnost’ bola vyli¢ena vierohodnost skutkového
tvrdenia prevodcu o okolnostiach podpisovania spornych dokumentov z jeho strany nim popisanym
sposobom. Pokial’ odvolatel’ ako prevodca celkovo (uz aj vratane dodatkov) uzavrel 5 darovacich zmlav,
aj podla nazoru odvolacieho sudu tazko mozno uvazovat' o nedostatku vaznosti jeho vole, pricom podla
okolnosti preukazanych v konani bola zaroven vyli¢ena pravdivost jeho tvrdenia, zeby sporné listiny
podpisoval zakazdym domnievajic sa, Ze ide o akési blizSie neSpecifikované listiny stuvisiace s konanim
o dedi¢stve po bratovi, nakolko na vSetky ukony s tym stvisiace uz skoér (dita 16. januara 2016)
splnomocnil zalovaného a navySe toto pozostalostné konanie v tom €ase uz bolo pravoplatne skoncené,
za prejednanie dediCstva sam prevodca aj zaplatil sidny poplatok, a to eSte diia 8 marca 2016, t. j. vobec
uz pred uzavretim prvej zo vSetkych darovacich zmlav.

2.2. Odvolaci sud d’alej pokrac¢oval, Ze v spore neboli tvrdené a ani ex offo sidom zistené akékol'vek iné
konkrétne okolnosti spdsobilé vzbudit pochybnost, Ze odvolatel v relevantnom c¢ase svoju vélu
namietané darovacie zmluvy uzavriet neprejavil vazne, t. j. s imyslom vlastnicke pravo k predmetu
darovania bezodplatne previest’ na zalovaného. To isté plati aj o pripadnej neslobode vole prevodcu v
relevantnom C¢ase uzavretia spornych darovacich zmlav s tym, Ze tito v konani jednozna¢ne vylic¢il aj
sam prevodca napr. dia 15 méja 2017, ked uviedol, Ze .....nikdy netvrdil, zeby ho Zalovany prinutil
podpisat’ darovacie zmluvy, tvrdil len, Ze nim bol uvedeny do omylu..." (¢. 1 137 spisu). Rovnako
nebolo mozné uvazovat' ani o nedostatku urc¢itosti a zrozumitelnosti namietanych pravnych ukonov.
Pokial’ takéto skuto¢nosti v pripade zmluvy z 13. aprila 2016 existovali, tento nedostatok sporného
pravneho tkonu za sucinnosti tak prevodcu, ako aj Zalovaného bol odstraneny v podobe dodatku ¢. 1 k
danej zmluve.

2.3. Wkonanym dokazovanim zalujuca strana v spore nevedela preukazat’ ani pripadny rozpor spornych
darovacich zmluv s dobrymi mravmi. Darovanie ako bezodplatny prevod bytu v Bratislave s podielom
na pozemku ¢i pozemkovych nehnutelnosti v katastralnom tzemi J. 75-roénym slobodnym, bezdetnym
darcom dlhodobo trvale zijaicim v KoSiciach, trpiacim vaznymi zdravotnymi problémami a v Case
uzavretia spornych zmliv na svojom ucte nesporne disponujiicim dostatoénym mnozstvom finanénych
prostriedkov (cca XX XXX eur) a starobnym dochodkom cca XXX eur mesacne, osobe, ktora ako
vzdialeny pribuzny po urcitd dobu darcovi nesporne poskytovala ur¢itti osobnu i asistovant starostlivost’
ani podla odvolacieho sidu nebolo konanim zjavne pravne neprijatelnym a ani z hl'adiska opravnenych
zaujmov stran ¢i spolocnosti konanim hrubo nevyvazenym, nesleduje nemravné ciele a ani nema
nemravné dosledky. V danom pripade darca v Case darovania nesporne mal dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby z nich déstojne vyzil a dozil aj pokial by vSetok svoj nehnutelny majetok
bezodplatne previedol na iného. V darovanom byte v Bratislave, ktory nadobudol dedenim po bratovi,
nikdy nebyval, v konani nebolo ani tvrdené, ani preukazané, zeby taky umysel do budiicna vobec mal,
zjavne pravne neprijatelnym nie je preto ani fakt, ze pri bezplatnom prevode tohto bytu na zalovaného
ako pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech neho ako prevodcu ani sa nezriadilo pravo
doZivotného uZivania v danom byte. Zalovanému od septembra 2016 bolo zrusené dispozi¢né pravo s



tétom G. R. a odvtedy s nimi nakladal uz len G. R., resp. jeho opatrovatel’ O.C., Zalovany nemal preto
ziaden podiel na tom, ze ku dilu podania zaloby G. R. z toho, ¢o v ¢ase namietaného darovania na
svojom ucte nasporené mal, ako tvrdil, zostalo len cca 3 000 eur a jeho prijmom tvoreny starobnym
déchodkom. To, zeby sa zalovany po nadobudnuti vlastnickeho prava k darovanym nehnutelnostiam o
darcu viac nezaujimal, v konani nebolo preukazané, i§lo len o nepodlozené tvrdenie (vtedy eSte) svedka
0., zalovanym spochybnené napr. aj listom z 20. oktébra 2016 adresovanom G. R. pri prilezitosti jeho
sviatku zarovenl aj s ponukou, aby tento priSiel byvat' k Zalovanému pri€om v zmysle jeho obsahu
zalovanému v kontakte s G. R. mal branit’ prave svedok O. (&. L 379 spisu). Zalovany sa o tomto
sudnom konani pritom dozvedel az diia 28. novembra 2016, kedy mu bola doruc¢ena Zaloba. V konani
naopak nebolo otdznym, ze G. R. nemal vedomosti o tom, Ze de iure Zije v podnajme v nehnutelnosti,
ktora mu kedysi patrila a o okolnostiach prevodu ktorej (aktualne) nema ziadnu vedomost, do
posledného v nej Zil v presved€eni, Ze stdle ju vlastni, do jej rekonStrukcie, o ktorti sa zasadil terajsi
zalobca C. O., dokonca aj investoval v§etky svoje ispory, pricom tento stav zalovany nijako nespdsobil,
naopak podstatnou mierou sa on pricinil vtedaj§i opatrovatel’ a ako jediny zavetny dedi¢ vSetkého
majetku zomrelého G. R., ktory ako aktualny zZalobca sa domaha ochrany (aj) pred nepreukazanym
konanim Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

2.4. Odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 1 CSP rozhodoval aj o trovach odvolacicho konania (§
262 ods. 1 CSP), a to v sulade so zasadou uspechu strany v konani zakotvenou v § 255 ods. 1 CSP,
ked’ vo veci v celom rozsahu Uspesnému Zalovanému priznal narok na plni nahradu trov, ktoré mu v
odvolacom konani vznikli; dévody na aplikaciu § 257 CSP v prospech aktualneho Zalobcu nevzhliadol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ odévodinoval ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP; navrhoval
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit odvolaciemu stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Sti¢asne
ziadal o odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sudu. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f) CSP videl v nedostato¢nom odoévodneni napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie, z ktorého
sa zalobca/odvolatel vobec nedozvedel odpoved’ na nim prezentované namietky a argumentaciu, Ze
darovacie zmluvy st v rozpore s dobrymi mravmi. PoruSenie prava zalobcu na riadne a vycerpavajiice a
presved¢ivé oddvodnenie sa snazil konvalidovat' odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ked v odsekoch 35 a 36 oddévodiuje nepreukazanie rozporov darovacich zmluv s dobrymi
mravmi. Ide ale o porusenie zdsady dvojinStan¢nosti stidneho konania (§ 34 CSP) a ziroven porusenie
prava zalobcu byt ucastnikom stdneho konania. Za d’alSie sudy nizSich inStancii vobec nevyhodnotili
majetkové pomery zalobcu (vy$ka déchodku, byvanie v podndjme), vo vztahu k dobrym mravom, i
napriek tomu, Ze o tychto vedeli s odovodnenim, Ze ,,pre rozhodnutie vo veci samej nie si vyznamné".
Za vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' oznacil aj nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSich inStancii, ktoré vyhodnotili darovacie zmluvy za platné, pritom ale nevenovali pozornost’ tomu, ¢i
bola voéla zalobcu uzavriet darovacie zmluvy vazna. Aj naplnenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP zalobca videl v nedostato¢nom oddvodneni prvoin§tan¢ného sudu, ¢o oznacil za odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, ¢o zaklada dévod na zruSenie rozsudkov sudu prvej
in§tancie ako aj odvolaciecho sudu. Riadne a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia je nevyhnutnym
determinantom aj podl'a rozhodovacej praxe ustavného sudu, napr. I. US 114/2008, III. US 36/2010, a
tiez rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr.: 2 MCdo 24/2012,7 Cdo 69/2013,
4 Cdo 171/2005.

4 . Zalovany sa k podanému dovolaniu v zakonom stanovenej lehote (§ 436 ods. 3 CSP), naprick
pouceniu nevyjadril (dovolaniu mu bolo dorucené dita 07. decembra 2023). Z uvedeného dovodu na
neskor podané vyjadrenie zo diia 22. aprila 2024 uz Najvyssi sud Slovenskej republiky neprihliadol.

5. Ked'Ze Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti
(dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 CSP v sulade s ustalenou praxou

dovolacieho stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, nedostatoéné
oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, nespravne skutkové a pravne zavery a tiez
porusenie zasady dvojin§tan¢nosti stdneho konania (§ 34 CSP).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na



spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

16. V predmetnej veci su v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo prvoin$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, 111. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16.1. Osobitne s dovolacimi namietkami Zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze sudy niz§ich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom objasnili ako v spore dospeli k zdveru, ze sporné
darovacie zmluvy, predmetom ktorych bol prevod vyssie uvedenych nehnutelnosti su platné. Odvolaci
sud v rozhodnuti popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a doékazov vykonanych v konani,
uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven citoval ustanovenia (bod 29.), ktoré
aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, a to v bodoch 5. az 9. svojho odévodnenia, v ramci
ktorych sa vyporiadal aj s prezentovanymi namietkami zalobcu vratane uz spominanej namietky
neposudenia nedostatku véaznosti vole prevodcu napadnuté darovacie zmluvy uzavriet. Dovolaci sud
uzatvara, ze odovodnenie odvolaciecho stidu sa vyporadiiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nost’ami, vratane tych na ktoré zalobca poukazoval aj v ramci dovolacich namietok a myslienkovy
postup odvolaciecho stdu je v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

17. Zo zhora uvedeného (pod bodom 16.1.) je teda zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu mé odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznil a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol



v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne doZadovat' sa nim navrhnuté¢ho sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I'V. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi stid uz podl'a predchadzajucej ipravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka ma odlisny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez dalSiecho nezaklad4 a nedokazuje iou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. K namietanému pochybeniu v procese dokazovania v danej veci (neoboznamenim sa a
nevyhodnotenim listinnych dokazov preukazujucich majetkové pomery Zalobcu) dovolaci std uvadza, ze
pokial’ sud nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné
dokazy na zistenie rozhodujicich skuto€nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo nesprévne
vyhodnotil niektory ddkaz, nemozno to v zasade povazovat' za procesni vadu konania znemoziujiicu
realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou najvyssiecho sudu nie je
dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira
dovolacieho sudu bola a je akceptovana aj Gstavnym sadom napr. v rozhodnutiach sp. zn. I. US
65/2020, TI1. US 171/2018, II. US 202/2020, 11. US 108/2020, II. US 153/2019, 11. US 465/2017, IV.
US 511/2020.

20. Pokial’ ide o Zalobcom namietané hodnotenie dokazov dovolaci sid vo v§eobecnosti tiez uvadza, ze
sudy rozhoduji vo veci v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v ¢l. 15 Zakladnych
principov CSP v spojeni s § 191 CSP. Tato zasada vyplyva z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l
46 ustavy) a znamena, zZe zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presvedéenia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotenie dékazov uvahou sudu v§ak neznamena l'ubovolu, lebo hodnotiaca iivaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou
odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod.

20.1. V danom pripade po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatelom spochybnend hodnotiaca uvaha (resp. jej vysledok) odvolacieho sudu zodpoveda zasaddm
formalnej logiky a je aj preskamatelnd. Uvahy, ktorymi sa v rdamci hodnotenia dokazov riadil, st v
stulade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery, podl'a nazoru dovolacieho sudu procesny postup
odvolacicho sudu prebiechal v zmysle pravnej upravy Civiného sporového poriadku. Takymto
procesnym postupom odvolaciecho sudu preto podla dovolaciecho sudu nedoSlo k tomu, ze by sud
(odvolaci) znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

21. Dovolaci sud tiez zdoéraziluje, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’



vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
M4 vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zédvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢i konajiicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskumavanej veci dovolaci std
takuto existenciu vady zmédto¢nosti nezistil.

22. Zalobca d'alej namietal poruienie zasady dvojin§tanénosti konania, ktora zabezpeGuje, Ze takmer
kazdé rozhodnutie vydané sidom v prvom stupni konania je preskimatelné nadriadenym stdom
(odvolacim) v druhom stupni konania. Porusenie predmetnej zasady dovolatel’ videl v tom, ze odvolaci
sud ,,sa snazil konvalidovat™ to, Ze prvoinStanény sud nereagoval na vSetky nim uvadzané argumenty.
Konkrétne na poukaz rozporu spornych darovacich zmlav s dobrymi mravmi.

23. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca uz v prvoin§tanénom konani ucinil obsahom svojich tvrdeni aj
to, ze sporné darovacie zmluvy st v rozpore s dobrymi mravmi. Pravdou je i to Ze z oddvodnenia
rozsudku prvoin§tan¢ného sudu nie je zrejmé ako na tieto Specifické tvrdenia reagoval sud prvej
inStancie. Podla § 387 ods. 3 veta prvda CSP odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Zo znenia citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze pokial v danom pripade odvolaci sud dal v napadnutom rozsudku odpoved’ (v
rdmci svojho oddévodnenia) na zalobcom prednesent argumentaciu o rozpore darovacich zmliv s
dobrymi mravmi postupoval presne v zmysle predmetnej procesnej normy. V Ziadnom pripade takouto
reakciu (odvolacicho sidu) nemohlo dojst’ k poruseniu zasady dvojin§tancnosti konania a v nadvaznosti
na to k poruseniu prava na spravodlivy proces na strane Zalobcu.

24. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, Ze obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie Zalobcu preto v uvedenej ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

25. Dovolaci sud d’alej pristapil k skimaniu existencie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dovolatel' podl'a tohto dovolaciecho dovodu namietal nespravne pravne posudenie veci stidmi
niz§ich in§tancii ohl'adom vyhodnotenie darovacich zmlav za platné. V uvedenom smere poukézal na
odklon od judikatiry Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo/2421/2012, sp. zn.
33Cdo/3547/2009, sp. zn. 30Cdo/664/2002 (z ktorych rozhodnuti vyplyva definicia dobrych mravov) a
rozhodnuti sp. zn. 28Cdo/2421/2012, sp. zn. 26Cdo/1847/2008 (k rozporom dobrych mravov s
darovacimi zmluvami a nasledne z toho plynticich neplatnych pravnych tikonov, ktorymi su darovacie
zmluvy) a tie na odklon od judikatury Najvy$sieho std Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky tykajucej sa nalezitosti riadnych/zékonnych rozhodnuti.

26. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa teda sleduje zamer minimalizovat’ neziadice odklony
rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

27. V zmysle zaverov najvysSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu



a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchédzajuca pravna tiprava, dosledne odlisuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

29. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikicii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

30. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania" (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP) treba uviest, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

31. V danom pripade dovolatel' argumentovala proti pravnemu posudeniu nim uplatneného naroku o
urcenie vlastnickeho prava z doévodu tvrdenej neplatnosti spornych darovacich zmliv s poukazom na
znenie ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP ,.dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSenie sa odvolaci stid odklonil od ustanovene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu" a tiez s poukazom na podla jeho ndzoru nespravne skutkové a
pravne zavery sudov niz§ich inStancii. Na podporu spravnosti nim zvolenej argumentacie uviedol viaceré
rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky (blizsie vid’ bod 25.)

32. Dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatel’ pri vymedzeni dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a) CSP nepostupoval, pretoze jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom neuviedol konkrétnu
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud a v Com sa jeho rieSenie
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe ani to, ako mala byt tato pravna otazka rieSend spravne.



Podl'a nazoru dovolacicho sidu v suvislosti s vymedzenim dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP dovolatel’ iba polemizoval s vyhodnotenim dokazovania sudmi nizSich inStancii a s ich
pravnym posudenim.Takéto vymedzenie dovolacicho dovodu nespravneho pravneho posudenia vSak
nesplita zakonom stanovenu poziadavku kladent na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2
CSP. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stidu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Neobstoji ani poukaz na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Ceskej republiky, pretoZe tieto nie je mozné povazovat’ za su¢ast’ ustalenej stidnej prax
dovolacicho sudu tak, ako ju ma na mysli uz citované zakonné ustanovenie (porovnaj R 71/2018).
Nedostatok tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za dévod pre odmietnutie dovolania podl’a
§ 447 pism. f) CSP.

33. V preskimavanej veci dovolatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) ani
d’alsi dovolaci dovod (podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods.
2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Ziadnym spdsobom nenastolil, nevymedzil,
neformuloval, nepomenoval pravnu otazku zasadného vyznamu, ani pripadne neoznacila rozhodnutia
dovolacieho stdu, ktoré danu otdzku rieSia rozdielne. Preto dovolaci stid nemohol svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku a ktoré rozhodnutia eventualne mal dovolatel
na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristipit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény, ¢i odvolaci sud. Z
vy$§ie uvedenych doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobcu nemozno
uskuto€nit’ meritéorny dovolaci prieskum.

34. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema
nalezitosti podl'a § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

35. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu, ktorym namietala nespravne prévne
posudenie veci podla § 421 CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

36. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

