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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Prievozska 2, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: O.. Q. V, narodend XX. M. XXXX, S. XXXX/XX, O., zastupenej Mgr. Petrom
Lindemanom, advokitom, MurgaSova 86/1, Poprad, ICO: 42 239 290, o zaplatenie 3 190,42 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 19Csp/15/2021, o dovolani Zalovanej
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/9/2023 z 18. maja 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/9/2023 zo dna 18. maja 2023 v Casti vyroku o
trovach konaniazru§ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie sudu prvej in§tancie a odvolacieho stidu

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom €. k. 19Csp/15/2021-181 z 23.
septembra 2022 zastavil konanie do sumy 2 104 eur, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, ze
zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku stdu prvej inStancie v zdkonnej lehote podal odvolanie zalobca s vynimkou vyroku o
¢iastoCnom zastaveni konania a navrhol, aby odvolaci sid zastavil konanie o sumu 768 eur a v rozsahu
sumy 318,42 eur rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel alebo rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alsie konanie. Doplitujicim podanim z 28. marca 2023 vzal Zalobu v celom rozsahu spit’ s
poukazom na to, ze v Case od 11. januédra 2021 do 13. marca 2023 v splatkach po 120 eur alebo 128 eur
mesacne zalovana celi pévodne zalovani sumu uhradila, t. j. Zalovana suma vo vyske 3 190,42 eur v
sucasnosti uz nie je aktualna.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sid uznesenim sp. zn. 1CoCsp/9/2023 z 18. maja 2023 rozhodol
tak, Ze pripiiSta spét'vzatie Zaloby, zruSuje rozsudok okrem vyroku o Ciastoénom zastaveni konania a
konanie zastavuje. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100%.



Dovolanie zalovanej

4. Proti predmetnému uzneseniu Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/9/2023 z 18. méja 2023 len
vo vyroku o trovach konania podala dovolanie Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), ktorého pripustnost’ aj
doévodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP navrhujic zrusenie uznesenia Krajského sudu v PreSove
vo vyroku II o trovach konania a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven, aby jej
bola priznana nahrada trov dovolacieho konania proti zalobcovi.

5. Zalovana dovolanie odovodnila tym, Ze uznesenie Krajského stidu v Presove je vo vyroku o trovach
konania nespravne, nezdkonné a trpi vadou podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to preto, Ze stdy nespravne pravne posudili mieru uspechu v
konani, a vydali rozhodnutie, ktoré zasiahlo vysokou intenzitou do prav a prdvom chrénenych zaujmov
zalovane;.

6. PoruSenie prava na spravodlivy proces vidi zalovand predovSetkym v tom, Ze odvolaci sud
nereSpektoval dosledne ustanovenia CSP, ktoré uréuju nalezitosti riadneho a zakonného odbévodnenia
sudneho rozhodnutia. Neoddvodnené alebo nedostatoéne odovodnené rozhodnutie sudu nedovoluje
strane sporu posudit, ako sud jej vec vylozil a aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a
akymi Gvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odovodnenie rozhodnutia sudu je
sucastou spravodlivého stidneho procesu a je jednym zo zakladnych prav na sudnu ochranu. Strany
sporu maji pravo na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Odvolaci sud pochybil v tom, ze v odévodneni svojho
uznesenia sa nedostatocne a v rozpore s obsahom sudneho spisu vysporiadal s argumentaciou a obranou
zalovanej ohladom zavinenia C¢i nezavinenia spét'vzatia Zaloby Zalobcom, ¢oho nasledkom je to, ze
oddvodnenie uznesenia odvolacieho sudu je nepresved¢ivé a nedostatodné. Zalovana ma za to, Ze tento
nedostatok ma za nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces a zaklad4 dovolaci dovod v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

7. Z obsahu spisu podla dovolatelky absolutne nevyplyva, ze spit'vzatie Zaloby zavinila zalovana, pricom
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol ziadne relevantné dévody pre zavery o tom, Ze Zalobca
zobral spat’ zalobu pre spravanie zalovanej a jeho zavery nemaju oporu v listinnych dokazoch, ktoré su
obsahom spisu. Odvolaci sud teda rozhodol v danej veci celkom formalisticky, svojvolne a arbitrarne
bez toho, aby mal jeho vyrok rozumny zaklad v obsahu spisu a poskytol rozumné vysvetlenie toho,
prec¢o je mozné bezpochyby konstatovat’ len a vylu¢né zavinenie Zalovanej pri zastaveni konania. Sudy
nemozu rozhodovat’ len na zaklade sice zdanlivo I'ahko sa pontikajliceho formalistického argumentu, v
skuto¢nosti v§ak argumentu, ktory bol v zjavnom rozpore s obsahom spisu a s platnym procesnym
predpisom. Sudy su povinné svoje rozhodnutie presved¢ivo vylozit, a toto rozhodnutie musi mat’ oporu
v sudnom spise, inak dochadza k poruSeniu zakladnych procesnych prav ucastnikov konania a sud
tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. K podanému dovolaniu sa Zalobca nevyjadril.
Posudenie veci dovolacim sidom

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud®, ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci std*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je pripustné.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon pripusta. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-



ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutic (spe$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V danom pripade z dovolania Zalovanej jednoznaéne vyplyva, Ze napada uznesenie odvolacieho sidu
z 18. maja 2023, a to len vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok v poradi dva), ktorym odvolaci sud
rozhodol o nahrade trov konania. Prvy vyrok uznesenia odvolacieho sudu o pripusteni spédt'vzatia Zaloby,
o zruseni rozsudku sudu prvého stupna okrem vyroku o Ciasto¢nom zastaveni konania a o zastaveni
konania zostal i dovolanim nedotknuty.

12. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu konci, avSak pre tcely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
suidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvostupiiového stdu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konéi, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zésadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylicené.

13. Dovolatel’ka v podanom dovolani podrobne zdévodnila, pre¢o k poruseniu jej prava doslo tym, ze
bolo o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté nespravne.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouzijii aj na
odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu trov
konania na sude prvej inStancie.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nadhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nadhradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

18. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Najvyssi sud SR sa pri posudzovani odévodnenia uznesenia krajského sudu v
dovolacom konani nezameriava len na samotny ,,procesny postup™, t. j. na proces pred vydanim
meritorneho rozhodnutia. Z ustélenej judikatiry Ustavného stdu SR, napr. I. US 116/2020, II. US
120/2020, 1. US 336/2019 mozno konstatovat’, Ze siéastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie
je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim



narokov Zalobcu, prednesené na stide prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet' aj
nespravny postup sudu, ktory sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnému radmcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim ich sudnej
ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom névrhu spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

20. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice stidne konanie. Ustalena judikatiira Eurépskeho sudu pre l'udské prava uvadza, ze sudy
musia v rozhodnutiach jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia
sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (vid’ Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

21. Podl'a nazoru dovolacieho sudu konanie odvolacicho sudu takéto vady vykazuje. Oddvodnenie
rozhodnutia o nahrade trov konania na sude prvej inStancie i na odvolacom sude je obsiahnuté v bode
10. od6vodnenia uznesenia odvolacicho stdu: ,,O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP s poukazom na to, ze zavinenic na zastaveni tohto konania v
prejednavanej veci spociva na zalovanej, ktora celi pohl'adavku, ktora bola predmetom konania uhradila
v zmysle vy$Sie uvedenych splatok, ktoré zalobca podrobne §pecifikoval v spat'vzati Zaloby. Okolnost’,
ze medzi stranami bol takymto spdsobom dohodnuty splatkovy kalendéar, nemoZzno vyhodnotit’ a v tomto
smere prijat’ argumentaciu zalovanej v tom zmysle, Ze ide o déovod, pre ktory by v skuto¢nosti zalovana
mala narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi. Zalobca totiz Zaloval konkrétne uvedent sumu, t.j.
3.190,42 eur s prisl., ktora zalovand v celom rozsahu uhradila, a preto zavinila v procesnom slova
zmysle zastavenie tohto konania. Preto ma narok na nahradu trov konania Zalobca. Vysku tychto trov
ur¢i postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*.

22. Dovolacie konanie je v tomto pripade sice limitované (§ 421 ods. 2 CSP) tak, Ze je mozné skiimat’
len otazku zméito¢nosti, a nie pravny ramec rozhodnutia o ndhrade trov konania (pravne otazky
suvisiace s uspechom v konani, so zavinenim atd.), a preto mozno skonStatovat, Zze napadnuté
uznesenie sa javi ako zméto¢né, pretoze nevychadza z obsahu listinného stidneho spisu a ani zo zaverov
sudu prvej inStancie uvedenych sice v (zruSenom) rozsudku, ale minimdlne majuce vyznam pri
rozhodovani o nahrade trov konania v tom zmysle, ze sud prvej inStancie skonStatoval, Zze (bod 9.
odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie): ,,...Zaloba bola podana bezdévodne, pretoze to, na Com sa
strany sporu pred jej podanim mimosudne dohodli, zalovand kazdy mesiac riadne plila, teda tak
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zastavenie konania, ako samozrejme aj zamietnutie Zaloby ide na vrub samotného Zalobcu....*.

23. Dovolaci sud je preto nazoru, Zze rozhodnutie odvolacicho sidu o néhrade trov konania bolo vydané
minimalne pred¢asne a neobsahuje dostatoéné vysvetlenie ani len pre dovolaci sud, a teda ani pre
ucastnikov sporového konania. Vzhl'adom na uvedeny zaver rozhodne odvolaci stid o trovach konania
opakovane v d’alSom konani, pricom svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odévodni s prihliadnutim na obsah
sudneho spisu a doterajsi priebeh sudneho konania.

24. S poukazom na uvedené, dovolaci sid posudil dovolanie Zalovanej ako dovodné, a preto zrusil
uznesenie odvolacieho sidu vo vyroku o trovach konania (len vyrok II) podla § 449 ods. 1 CSP a vec
mu vratil na d’alSie konanie.



25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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