Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/35/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v sendte zlozenom z predsedu
senadtu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu : G., spol. s r.o., ICO : X., so sidlom W., zast. :
advokatskou spolocnostou L., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky
so sidlom Nova ulica ¢. 12, 975 04 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu

v PreSove zo dia 31. oktobra 2008 ¢. 1S 25/2008-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 31. oktobra 2008 ¢. k. 1S 25/2008-56 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/225/1018-25567/2008/990813-r z 10. marca 2008 ako aj rozhodnutie Danového uradu
Presov 2 ¢€.: 924/230/56612/07/Kro z23.11.2007 rus§i avec vracia zalovanému

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ zalobcovi na uéet jeho

pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 132,39 €.

Odovodnenie:
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Rozhodnutim ¢.: 1/225/1018-25567/2008/990813-r z 10. marca 2008 Zzalovany ako
odvolaci organ v dailovom konani postupom podla § 48 ods. 43 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,zdk. ¢. 511/1992 Zb.*)
odvolanie proti platobnému vymeru Danového tradu PreSov II ¢. 924/230/56612/07/Kro
zo dna 23.11.2007, ktorym bol vyrubeny rozdiel Zalobcovi na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2006 vo vyske 8.812.623,-- Sk, zamietol podla § 29
ods. 6 zak. €. 511/1992 Zb. pre jeho neodovodnenost’.

Svoje rozhodnutie oddévodnil najmd tym, ze pred zacatim danovej kontroly podal
zalobca dna 27.02.2007 navrh na vylucenie zamestnancov spravcu dane z d’alSieho konania.
Preto spravca dane d’alej v procese kontroly konal az po rozhodnuti o tomto konani tym,
ze viackrat vyzval zalobcu na predlozenie dokladov. Kontrolou na mieste, ktorej u¢elom bolo
ziskanie dokladov k predmetnej daniovej kontrole, sprdvca dane zistil, ze na adrese sidla
spolo¢nosti zalobcu spravca dane kancelariu (priestory) kontrolovanej spolo¢nosti nenasiel.
Takéto konanie danového subjektu vyhodnotil spravca dane ako neumoznenie vykonal
danovu kontrolu, ¢o opraviiuje spravcu dane zistit’ zaklad dane a urcit’ dan podla § 29 ods. 6

zak. ¢. 511/1992 Zb.

Podla § 29 ods. 6 zak. ¢ 511/1992 Zb. vzneni platnom k spisaniu zdpisnic
(17.09.2007)plati, zZe ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim uvdadzanych skutocnosti
niektoru zo svojich zdakonnych povinnosti, v dosledku coho nemozno danovii povinnost
spravne urcit a dan sa neurci ani podla odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony,
ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali
a ktorych dosledkom je zniZenie zdkladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2,
je spravca dane pri urcovani danovej povinnosti opravmeny pouzit pomocky, ktoré ma
k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom. Takymito
pomockami mozu byt najmd listiny, vypisy z verejnych zdznamov, danové spisy inych
danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych danovych veciach, spravy
a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni a vlastné
poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych

danovych subjektov.
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Po preskimani spisového materidlu a napadnutého rozhodnutia dospel zalovany
k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne, ked’ sa v dosledku neumoznenia vykonat
dafiovi kontrolu zo strany danového subjektu rozhodol postupovat v konani v zmysle
ust. § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb., nakol'ko zakonné podmienky na tento postup boli

7o strany spravcu dane dodrzané.

II.

Proti tymto rozhodnutiam prvostupiiového danového organu podal zalobca zalobu
na Krajsky sid v PreSove. V jednom svojom argumente Zalobca upozornil na ti skutocnost’,
ze spravca dane ho nikdy na urcenie vysky dane nevyzval a ani inymi prostriedkami sa tato

vysku dane s nim nepokusil dohodnut’.

Krajsky suad ako sud prvého stupnia preskimal postup arozhodnutie Zalovaného
v rozsahu azdoévodov uvedenych v zalobe adospel kzaveru, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného v medziach Zaloby su vstlade so zdkonom, preto Zzalobu ako neddvodnu

zamietol.

Krajsky sud zistil, ze spravca dane pri vykondvani daiiovej kontroly u Zalobcu ziadal
predlozenie datovych a G¢tovnych dokladov od Zalobcu, ktory vSak na tieto vyzvy vobec

nereagoval.

Preto spravca dane stanovil dan na zdklade pomocok v zmysle § 29 ods. 6 zak. .
511/1992 Zb. Podla krajského sudu postup spravcu dane, ked’ urcil Zalobcovi dan z pridanej
hodnoty za III. $tvrtrok 2006, je podl'a § 15 ods. 2, ods. 6 pism. ¢) ae), § 29 ods. 2, ods. 6 a 8
zék. €. 511/1992 Zb. spravny. Takisto Zalovany postupoval v stilade so zdkonom, ked’ potvrdil

rozhodnutie spravcu dane, ktorym bola vyrubena dail z pridanej hodnoty.

Zaverom krajsky sid odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 13. decembra 2007, sp. zn. 5Szs 33/2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského
stdu v PreSove zo diia 30. januara 2007 ¢. 1 S 8/2006-41, ktorého predmetom preskiimania
bolo rozhodnutie zalovaného, kde prvostupiiovy spravny organ rozhodol a urcil dan podla

pomocok v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb.
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I11.

Vo v¢as podanom odvolani zo diia 12.01.2009 (€. 1. 65) proti rozsudku prvostupiiového
sudu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukdzal na jeho nespravnost’

z viacerych dévodov.

Predovsetkym sa zalobca pridrziaval svojho predchadzajiceho tvrdenia, Ze spravca dane
si nesplnil svoju povinnost’, ktorda mu vyplyva z § 29 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb., v zmysle
ktorého urCeniu dane podla pomocok musi predchadzat pokus vysSku dane slanovym
subjektom dohodnut. AZ potom moézZe spravca dane dan uréit podla pomdcok. V tejto
stvislosti zalobca uviedol, Ze spravca dane zalobcu nikdy na urcenie vysky dane nevyzval
aani inymi prostriedkami sa tato vysku dane so zalobcom nepokusil dohodnut’. Preto je
urcenie dane pomdckami v rozpore so zakonom a doslo k hrubému poruseniu prav danového

subjektu.

Takisto poukazal na to, Ze odovodnenie rozhodnutia o danovej kontrole ako aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia Zzalovaného neobsahuje uvahy, ktoré ovplyvnili
hodnotenie dokazov, a tym doslo k poruseniu § 30 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb., o sposobuje

nepreskiimatel’nost’ uvedenych rozhodnuti.

Dalej podl'a mienky zalobcu mal zalovany porusit’ zékladna zasadu daiiového konania
tym, ze do dneSného dia nebolo rozhodnuté o navrhu na vylicenie zamestnancov spravcu
dane a rozhodnutie vo veci samej nemozno v zZiadnom pripade povazovat’ za tzv. nevyhnutny

ukon.

Zéaverom ziadal zalobca napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze napadnuté
rozhodnutie zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie spolu s priznanim nahrady trov

konania.

Z vyjadrenia Zzalovaného zo dna 09.02.2009 (¢. 1. 74) vyplyva, Ze nesuhlasi
s argumentaciou  Zalobcu vyjadrenej vjeho odvolani. Jeho namietky oznacil
za neopodstatnené. NavySe v bode 3 svojho odvolania zalobca vzniesol procesni namietku,

ktord neuplatnil ani v odvolacom konani pred danovymi orgdnmi ani v prvostupiiovom
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sudnom konani. Tento postup zalovany oznacil za nepripustny — rozsirit dévody zaloby

je mozné iba v lehote urcenej v ust. § 250b O.s.p.

Zaverom poziadal o potvrdenie napadnutého rozsudku krajského stdu.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze v konani spravneho orgénu bola zistena taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.),
je vydané v stlade so zdkonom, a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. rozsudok zmenil tak, Zze podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie
zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podl'a § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spét

na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zéverov.

Najvyssi sud sa scasti stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom. Na druhej strane
podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca doméha preskiimania rozhodnutia
zalovaného, je pravna otazka, ¢i sprdvca dane je opravneny urcit' dai z pridanej hodnoty

na zaklade pomdcok, hoci zalobcovi nepontikol dohodu o uréeni vysky dane.

PredovSetkym Najvyssi sid vsvojej ustdlenej judikatare (napriklad rozsudok
sp. zn. 5Szf 33/2007, na ktory sa odvolal aj krajsky sud) zdoraziuje, ze na urcenie dane
z prijmov podl'a pomdcok v zmysle § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. je nutné nazerat’ ako
na osobitny sank¢ény prostriedok postihujuci danové subjekty, ku ktorému sa méze spravca
dane uchylit’ iba vtedy, ak danovy subjekt v rdmci procesu dokazovania si nesplnil niektora
zo svojich povinnosti (v danom pripade neochota Zalobcu predlozit’ pozadované doklady

povinnej uctovnej evidencie na ich kontrolu).
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Podla § 15 ods. 6 pism. d) a e) zdk. ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom k spisaniu zdpisnic
(17.09.2007) ma kontrolovany danovy subjekt vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane okrem
iného aj povinnost

d) predkladat uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske a uctovné operacie,
vratane evidencie a zdaznamov v pisomnej forme alebo v technickej forme, 6ed) ktorych
vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vsetky dostupné dokazné prostriedky

preukazujuce jeho tvrdenia.

Tomuto postupu vSak musi obligatérne predchadzat’ pokus uzavriet dohodu o uréeni

vysky dane.

Podla § 29 ods. 5 zdk. ¢. 511/1992 Zb. v hore platnom zneni plati, Ze ak danovy subjekt
nesplni svoju dokaznu povinnost pri urceni vysky dane, moze spravca dane vysku dane s nim

dohodnut’. Na tuto dohodu sa vztahuje primerane § 11.

Podla § 29 ods. 6 uvod prvej vety zak. ¢. 511/1992 Zb. v hore platnom zneni plati,
Ze ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skutocnosti niektoru zo svojich
zakonnych povinnosti, v dosledku coho nemozno danovu povinnost spravne urcit' a dan

sa neurci ani podla odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré .......

Ustanovenie § 29 ods. 5 zék. ¢. 511/1992 Zb. nie je mozné vykladat’ ako opravnenie
spravcu dane sa niekedy rozhodnut’ v prospech vyuzitia instititu dohody a naopak v inych
pripadoch priamo pristapit’ k aplikacii ur€enia dane podla pomocok. Takyto vyklad by bol
nado vSetku pochybnost’ v rozpore nielen s ustavnou zasadou ,,secundum et intra legem* (Cl. 2
ods. 2 ustavy) ale aj s nasledujucim odsekom 6, ktory az po neurceni dane podl'a odseku 5,
tzn. alebo po zisteni nemoznosti alebo po neuspesnom pokuse o uzavretie daniovej dohody,
opraviuje spravcu dane na urcenie dane podl'a pomocok. Prave prvym testom na preverenie
vhodnosti pomdcok je dohodovanie vysky dane, ktord ma odrazat’ existenciu tychto pomdcok,
hoc tento postup je samozrejme nepresnym ekvivalentom verifikovania danovej povinnosti

daniového subjektu prostrednictvom riadneho dokazovania.
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Preto ustanovenie odseku 5 je nutné vykladat vtom duchu, ze prelamuje zasadu
oficiality riadneho a presné¢ho vyberu dani (§ la pism. ¢/ zak. ¢. 511/1992 Zb.), a naopak
ponechéava spravcovi dane na zvazenie, ¢i ma dostatok danovych pomdcok na urcenie dane
podla odseku 6 atiez, ze musi nielen zistovat okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody
pre danovnika, i ked’ nim neboli v konani uplatnené, ale aj tieto okolnosti nasledne v prospech
danovnika zohladnit’ (§ 44 ods. 3 cit. zékona), inak povedené o tuto hodnotu zéklad dane
znizit'. Preto aj rozhodnutie spravcu dane, Ze bude postupovat’ podla odsekov 5 a 6 kladie

na neho ovel’a vysSie naroky na obhéjenie nepresne zistené¢ho zékladu dane.

Na tomto mieste Najvyssi sud zdoraziiuje to, ze aj pocas daiiovej kontroly méa danovy
subjekt v zmysle § 15 ods. 5 pism. c¢) ae) zdk. ¢. 511/1992 Zb. zaruCené pravo vyjadrit’
sa ku skuto¢nostiam zistenym spravcom dane ako aj navrhovat’ dokazné prostriedky a ziadat’
ich vykonanie. Ak si vSak toto pravo neuplatni a zavinene, ¢o i len z nedbanlivosti, mari ulohu
spravcu dane pri vykone jeho posobnosti, potom institit urcenia dane na zaklade pomocok,
ako uz bolo raz hore spomenuté, je nutné chapat’ nielen ako opravnenie spravcu dane
ale aj ako preventivnu sankciu voci danovému subjektu na zabezpecenie aktivnej sucinnosti

pri sprave dani.

Ustanovenie § 48 ods. 4 zék. ¢. 511/1992 Zb. zavrSuje sank¢ény charakter urcenia dane
podl'a pomdcok, lebo zalobcovi neumoziiuje donutit’ odvolaci organ k tomu, aby skumal
meritum danove] veci, ale naopak, predmetom redukovaného skimania je iba zadkonnost

postupu spravcu dane.

Preto ulohou Zalovaného v danej veci bolo v zmysle § 48 ods. 4 zdk. ¢. 511/1992 Zb.
preskimat’ dodrzanie zdkonnych podmienok na urcenie dane podl'a pomocok a dodrzanie
postupu podl'a § 44 ods. 3. Iba ak odvolaci organ zisti, ze tieto zakonné podmienky a postup
podla § 44 ods. 3 bol dodrzany, potom odvolanie pre jeho neoddvodnenost zamietne.
Samotny pojem ,,dodrzanie zakonnych podmienok na urcenie dane podla pomocok™ je nutné
vykladat’ s prihliadnutim na hore uvedené zavery tak, Ze odvolaci daflovy organ sa musi jasne
a nezamenitelnym spdésobom vysporiadat’ s postupom spravcu dane vzhl'adom k uplatneniu
moznosti uzavriet danovi dohodu. Ak sa spravca dane o uzavretie daiiove] dohody
ani nepokusil a napriek tomu vyrubil dan z pridanej hodnoty podl'a pomdcok, potom porusil
zasadu zékonnosti (§ 2 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb.), ana takato vadu musi spravny sud

prihliadnut’ “ex offo* postupom, hoci by to aj zalobca nenamietal.
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Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat vplv

na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Na zédklade uvedenych pravnych zaverov potom spravca dane a nasledne zalovany
pochybil, ak vyhodnotil postup spravcu dane, ked’ po zisteni objektivnej nemoznosti urcit’ dan

z prijmov (nepredloZenie dokladov za kontrolované obdobie), okamzite, bez naplnenia

institutu danovej dohody, pristupil k urceniu dane z pridanej hodnoty na zdklade pomdcok

vzmysle § 29 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. Naopak mal aj ztohto pohladu vyhodnotit
zékonnost’ postupu spravcu dane ako prvostupniového organu, tzn. ¢i sa pokusil navrhnat
zalobcovi dohodu, s akym obsahom aaka bola reakcia Zalobcu ako danového subjektu.
Takéto vyhodnotenie v odovodneni zalovaného absentuje aiba na str. 4 svojho vyjadrenia
z 18.06.2008 k zalobe Zalovany namietku Zalobcu o nutnosti pokusit’ sa o dafiovu dohodu

oznacil bez blizSich a podrobnejsich argumentov za nedovodn.

Preto krajsky sud nespravne konStatoval v oddévodneni svojho rozhodnutia, Ze boli
splnené zdkonom predpokladané podmienky pre stanovenie dane z pridanej hodnoty podla

pomocok.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, priCom ucastnikom bola dand moznost’
sa ho zucastnit), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit’ dan z pridanej
hodnoty vyplyva z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych doévodov nevznikla potreba pojednavanie
nariadit’. Najvyssi sud si je sti¢asne vedomy tej skutoCnosti, Ze Zalobca bol dia 21.01.2009
vyzvany krajskym sudom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyjadrenie
stanoviska k vykonaniu pojedndvania. V zmysle hore uvedenych ustanoveni vSak iba odvolaci

sud rozhoduje o tom, ¢i je vytycenie pojedndvania v konkrétnej veci nutné.

Na zaklade =zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni ndmietok Zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 5Szf 33/2007,

a hoci v tejto veci sud zistil, ze k ndvrhu na dailovi dohodu doslo, tak Najvyssi std nezistil
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ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho vSeobecnych pravnych zéverov odchylil (napriklad
z4dsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zakonné
ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva
veta O.s.p.), nakol’ko dovodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta
druhd O.s.p. poskytnit' podklady pre postdenie pripustnosti mozného odvolania proti
rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam NajvysSieho sidu vydanym v spravnom
stidnictve su nielen generalne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho stidu aplikovat’.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba tspeSny zalobca ma pravo na Gplna
nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia
je ich dolozenie do spisu pocas konania alebo dovy¢islenie v 3 - diiovej lehote po vyhlaseni

rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na ndavrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nadahrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.
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Na zéklade hore uvedeného sa vyska priznanych nahrad trov konania sklada:

1. znahrady sudneho poplatku za zalobu 66,39 €
2. znéhrady sudneho poplatku za odvolanie 66,— €

tzn. v celkovej sume 132,39 €

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave, dna 09. marca 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



