Najvyssi sad 4 Cdo 152/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. M., a.s., so sidlom
v B., zastupené¢ho JUDr. D. S., advokatom v B., proti zalovanému P. D., naposledy
byvajuicemu v Z., o zaplatenie 696,08 € (20970,-- Sk) s prisluSenstvom, vedene;
na Okresnom stude Zilina pod sp.zn. 8 C 51/2007, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 2. decembra 2008 sp.zn. 8 Co 251/2008 rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 18. februara 2008 &.k. 8 C 51/2007-63 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 20 970,-- Sk s 20,56 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
20 970,-- Sk za obdobie od 16.3.2001 do zaplatenia, zmluvni pokutu 4 194,-- Sk, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 2 126,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukdm jeho pravneho zéstupcu. Prvostupiiovy sid vzt'ah tcastnikov konania
zalozeny zmluvou o Gvere medzi zalovanym a pravnym predchodcom zalobcu G. C. M., k.s.
zo dia 15.11.2000 posudil podla § 497 a nasledujiicich Obchodného zékonnika a zdkona
¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skom uvere. Uviedol, ze na zaklade zmluvy bol poskytnuty
zalovanému tuver vo vyske 15 732,-- Sk, spolu s navySenim 20 970,-- Sk. Pretoze zalovany
nesplnil dohodnuté podmienky zmluvy, zaviazal ho zaplatit’ sumu 20 970,-- Sk, predstavujicu
poskytnuty uver, zmluvni pokutu 4 194,-- Sk a Grok zomeskania zo sumy 20 970,-- Sk
vo vyske 20,56 % roéne. Urok zomeskania priznal podla priemernych trokovych mier

uverovych bank uverejnenych Narodnou bankou Slovenska za obdobie 2/2001 a podporne
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podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobcovi tak priznal urok z omeskania vo vyske
20,56 % avo zvySnej uplatnenej Casti troku Zalobu zamietol. O nédhrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. aspeSnému zalobcovi priznal nidhradu trov konania

podl'a pomeru tspechu vo vyske 2 126,50 Sk.

Na odvolanie Zalobcu proti zamietajucej &asti rozsudku Krajsky sad v Ziline
uznesenim z 2. decembra 2008 sp.zn. 8 Co 251/2008 rozsudok okresného sudu vo vyroku
o urokoch z omeSkania a suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom odvolania Zalobcu
bol vyrok o turokoch z omesSkania, ktory preskimal v celom rozsahu. Nestotoznil sa
s nazorom prvostupnového sidu o postdeni vztahu ucastnikov konania podl'a Obchodného
zdkonnika. Poukdzal na ustanovenie § 23a ods. 2 zikona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela a zdoraznil, Ze pravny vztah zalozeny zmluvou o spotrebitel'skych uveroch je
ob¢iansko-pravnym vztahom. Dalej uviedol, Ze neprijatelné podmienky dojednané v zmluve
ohladne tUroku z omeskania pre pripad riadneho nesplédcania dlznej zmluvy su v rozpore
s dobrymi mravmi. Pretoze sa jednd o typovu zmluvu (§ 23a zdkona ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitel'a ku diiu uzavretia zmluvy, t.j. 15.11.2000), nesmie zmluva obsahovat’
neprimerané podmienky na Skodu spotrebitel’a. Prvostupiiovy sid mal na uroky z omeskania
aplikovat’ ustanovenie § 517 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR

¢. 87/1995 Z.z. Z uvedenych dovodov zrusil rozsudok prvostupiiového sudu v Casti urokov

z omeskania a siivisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu v jeho zruSujucej cCasti podal dovolanie
zalobca. Dovolanie odovodnil ustanovenim § 237 pism.d/ a f/ O.s.p., nespravnym pravnym
posudenim a inou vadou spocivajicou v tom, Ze odvolaci sud rozhodol v rozpore
s judikatirou NajvysSieho stdu Slovenskej republiky. Prvi vadu konania odvolacieho sidu
namietal v tom, ze odvolaci sud svojim zruSujucim vyrokom v Casti uroku z omeskania
rozhodol o znovuprejednani uz pravoplatnej Casti rozsudku. Tym zarovenn odnal Zalobcovi
moznost’ konat’ pred sidom, ked’ v zruSujicom uzneseni zaujal pravny nazor, ze zalobcovi
maju byt priznané podstatne nizSie uroky z omeskania, ako tie, ktoré nenapadol odvolanim
proti rozsudku sudu prvého stupnia. V d’alSej Casti namietal nespravny pravny ndzor zaujaty
odvolacim stidom, Ze zmluva o uvere sa ma posudzovat' podla Obcianskeho zikonnika.
Uviedol, Zze zmluva o spotrebitel'skom uvere sa v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika

spravuje Obchodnym zakonnikom. Sud pri dohodnutych urokoch z omeskania nema
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modera¢né pravo. Tym, Ze mu nepriznal cely dohodnuty urok z omesSkania, rozhodol

v rozpore s platnym pravnym poriadkom.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti uzneseniu

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym
zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku vo vyhovujlicej a zamietajucej Casti tykajicej
sa uroku z omeskania a s tym suvisiaci vyrok o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil
vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V zmysle ustanovenia § 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.
dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie
sudu prvého stupnia. Odvolaci sid rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.). V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na tizemi Slovenskej republiky. Ked’ze dovolanim
napadnuté zruSujice uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych
v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok

dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pism.a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika konat” pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’” dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237
O.s.p. pritom nie je zaloZzend uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom ustanoveni skutoc¢ne trpi. Dovolatel’ v dane;j

veci namietal procesntl vadu v zmysle § 237 pism.d/ a / O.s.p.

Podla § 237 pism.d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

K namietanym skuto¢nostiam dovolatela v shvislosti s citovanym ustanovenim
dovolaci sud udava, ze aj v pripade, ak by odvolaci sid preskimal rozsudok stdu prvého
stupiia nad rdmec odvolania odvolatela (§ 212 ods. 1 O.s.p.), nie je tato okolnost dovodom
podla § 237 pism.d/ O.s.p. V takom pripade mdze ist’ len o dovolaci dévod podla § 241
ods. 2 pism.b/ O.s.p. K takejto vade vSak moZe dovolaci std prihliadnut’ len vtedy, ak by
dovolatelom podané dovolanie bolo pripustné (§ 238 a § 239 O.s.p.).

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’

pred sudom konat’.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.
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Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zédvadny procesny postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je vyznamna z hl'adiska tohto ustanovenia ide
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. odilatie moZnosti konat’ pred
sitdom teda vyslovne ddva do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho prdvnym
hodnotenim veci, zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci sidom je
realizdciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemdze zakladat dovod pripustnosti podla § 237
pism.f/ O.s.p., pretoZze pravnym posudzovanim sid neporuSuje Ziadnu procesnii povinnost’

vyplyvajucu mu zo zékona, ani procesné pravo ucastnika.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

ako nepripustné odmietol.

Dovolaci sud o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jila 2009
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



4 Cdo 152/2009



