Najvyssi sud 2 Cdo 143/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ J. E., byvajuceho v S.,
zastupeného JUDr. E. B., advokatom so sidlom v N., 2/ A. E., byvajucej v S., zastapenej
JUDr. G. T., advokatom so sidlom v Z., proti odporcom 1/ J. B., byvajtcej v S., zastipenej
JUDr. T. B., advokatkou so sidlom v N., 2/ D. B., byvajucemu v S., zastipenému V., s. 1. 0.,
so sidlom v B., 0 3 000 000 Sk, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn.
6 C 174/01, o dovolani odporcov proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. januara 2008
sp. zn. 5 Co 313/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. januara 2008

sp. zn. 5 Co 313/2006 zr us$ u je avec mu vracia na d’alsie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 14. oktoébra 2002 ¢. k. 6 C 174/01 — 104 ulozil
odporcom povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'om 3 000 000 Sk s tirokom z omeskania 17,6 % od
28. 9. 2001 do zaplatenia a ndhradu trov konania 150 000 Sk ( sudny poplatok ) a 56 250 Sk
( trovy pravneho zastipenia ) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzijomny navrh
odporcov a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odovodneni uviedol, ze
navrhovatelia poskytli odporcom 3 000 000 Sk ako zalohu na kupu nehnutel'nosti — rodinného
domu, vedenej na LV ¢. X., EL ¢ X., supisné Cislo X., parcela ¢. X., o vymere
X. m’, kat. uzemie S., vo vlastnictve odporkyne. Zvysok Ustne dohodnutej kipnej ceny
(3 500 000 Sk ) mal byt’ zaplateny po podpisani kiipnej zmluvy, k comu nedoslo. Odporcom
preto vzniklo bezdovodné obohatenie na ukor navrhovatel'ov plnenim z neplatného pravneho

ukonu ( zmluva o buduicej kiipnej zmluve bola uzavreté ustne ), ktorého vysku nespochybnili.
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Nepovazoval za dovodnu namietku preml¢ania vznesenu odporcami vzhladom na
nepreukdzanie v akom obdobi a v akych splatkach navrhovatelia sumu 3 000 000 Sk
odporcovi 2/ ( prijimal plnenie ) vyplatili. Vzijomny navrh odporcov povazoval za
neopodstatneny z dévodu absencie ndjomného vztahu medzi ucastnikmi konania a predbezné
opatrenie za neaktudlne, pretoze odporkyiia nehnutel'nost’ ( rodinny dom ) v septembri 2002
predala ( za kipnu cenu 3 800 000 Sk ). O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. februdra 2003 sp. zn. 5 Co 23/2003 na odvolanie
odporcov a navrhovatel’a 1/ rozsudok sudu prvého stupiia ( okrem vyroku o zamietnuti navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia ) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sid Nové Zamky v poradi druhym rozsudkom z 3. juna 2004 ¢. k. 6 C 174/01-210
konanie o zaplatenie 400 000 Sk zastavil ( spdtvzatie navrhu v tejto Casti ), navrh proti
odporkyni 1/ zamietol, odporcovi 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom 275 000 Sk do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a navrhovatel'om ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov
konania — odporkyni 1/ 78 422 Sk, odporcovi 2/ 76 172 Sk k rukdm pravnych zéastupcov do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru o dovodnosti namietky preml¢ania vznesenej
odporcami v casti pohladavky 2 825 000 Sk vychédzajic z prehladu vyhotoveného
odporcom 2/ o ¢ase a vySkach plnenia navrhovatel'mi. Dopliujucim rozsudkom z 29. juna
2004 ¢. k. 6 C 174/01-214 navrh navrhovatelov na zaplatenie 2 325 000 Sk zamietol
(275 000 Sk priznal a v ¢asti 400 000 Sk konanie zastavil ).

Krajsky sud v Nitre v poradi druhym uznesenim z 24. augusta 2005 sp. zn. 5 Co 228/04,
5 Co 229/04 rozsudok sudu prvého stupiia na odvolanie navrhovatelov v napadnutej Casti
vyroku, ktorym bol zamietnuty névrh navrhovatelov proti odporkyni 1/ a ktorym bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania spolu s dopliiujicim rozsudkom vo vyroku, ktorym bol

zamietnuty navrh v Casti 2 325 000 Sk zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud Nové Zamky v poradi tretim rozsudkom z 23. maja 2006 ¢. k. 6 C 174/01-297
navrh proti odporkyni 1/ o zaplatenie 750 000 Sk s prisluSenstvom a proti odporcovi 2/
o zaplatenie 920 000 Sk s prislusenstvom zamietol. Odporkyni 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’

navrhovatelom 705 000 Sk so 17,6 % ronym urokom z omeskania od 28. 9. 2001 do
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zaplatenia a navrhovatelom spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporkyni 1/ nahradu trov
konania 112 109 Sk k rukdm pravnej zastupkyne. Navrhovatelom nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze jednotlivé sumy plnenia
bez pravneho dovodu ( nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy ani pisomnej zmluvy o buducej
zmluve ) v ¢ase a vyske podla rozpisu vyhotovenom odporcom 2/ ako jedinom smerodajnom
dokaze prevzal odporca 2/ ( nebol vlastnikom rodinného domu ), navrh voci odporkyni 1/
povazoval za nedovodny ( 700 000 Sk prevzala od odporcu 2/ ). Stc¢asne vyslovil, Zze ak by
uvedeny dokaz ( rozpis ) neexistoval, bolo by potrebné¢ ndvrh pre nedostatok dokazov
na strane navrhovatelov v plnom rozsahu zamietnut. Skiimal namietku preml¢ania naroku
uplatneného navrhovatel'mi a dospel k zaveru, Ze subjektivna premlcacia lehota zacala plynat
dna, kedy sa navrhovatelia dozvedeli, ze nehnutel'nost’ — rodinny dom im nebude predany
(28.9.2001), pricom objektivna premlcacia lehota ( tri roky ) uplynula dna, ktory predchadzal
ditu podania navrhu na stide. Viazany pradvnym nazorom odvolacieho sidu vychadzal potom
z toho, Ze pravo na vratenie sim, ktoré odporca 2/ prevzal od navrhovatelov do 12. 11. 1997
je preml¢ané a vyhovel navrhu v ¢asti 705 000 Sk ( 275 000 Sk bolo pravoplatne priznané ).
O prisluSenstve rozhodol podl'a § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika a trovach konania podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. Opravnym uznesenim z 11. septembra 2006 ¢. k. 6 C 174/01-319
opravil prvi vetu rozsudku z 23. maja 2006 tak, Ze spravne znie : Sud navrh navrhovatel'ov

v 1. a 2. rade proti odporkyni 1/ o zaplatenie 700 000 Sk zamieta.

Krajsky std v Nitre rozsudkom ( v poradi tretim rozhodnutim ) z 25. januéara 2008 sp. zn.
5 Co 313/06 na odvolanie navrhovatel'ov a odporcu 2/ rozsudok sudu prvého stupna v spojeni
s opravnym uznesenim zmenil tak, ze odporkyni 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi
1/ a navrhovatel’ke 2/ kazdému po 350 000 Sk so 17,6 % trokom z omeskania od 28. 9. 2001
do zaplatenia a ndhradu trov konania navrhovatelovi 1/ 152 239 Sk, navrhovatelke 2/ 69 813
Sk na et pravnych zastupcov do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, odporcovi 2/ povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi 1/ a navrhovatel'ke 2/ kazdému po 812 500 Sk so 17,6 % urokom
z omeskania od 28. 9. 2001 do zaplatenia. V odévodneni konstatoval nespornost’ skuto¢nosti,
ze navrhovatelia 1/, 2/ titulom kupy rodinného domu vyplatili odporcovi 2/ sumu 3 085 000
Sk, priCom navrhom uplatiiovali len zaplatenie sumy 3 000 000 Sk s prisluSenstvom.
Odporcovia neuniesli dokazné bremeno o vrateni sumy 2 160 000 Sk, ked’ odporca 2/ na
rozpis splatok s uvedenim tejto sumy prvykrat poukazuje az v aprili 2006, viac ako 2,5 roka

po podani navrhu na zacatie konania. Odporkyna 1/ nepoprela, Ze od navrhovatel’a 1/ od roku



4 2 Cdo 143/2008

1997 do jana 2000 prevzala 700 000 Sk. Ddékazné bremeno o vrateni mu 280 000 Sk
neuniesla. Preto dospel k zaveru, Ze na strane odporcov doslo k bezdévodnému obohateniu
vzniknutému jednak na zéklade plnenia z neplatného pravneho ukonu ( zmluva o buduce;j
zmluve nebola uzavretd pisomne ) a jednak na zaklade plnenia z pravneho dovodu,
ktory neskor odpadol ( nedoslo k celkovému zaplateniu kupnej ceny a tym k odpredaju
nehnutelnosti ). Na strane odporkyne 1/ vyska bezdovodného obohatenia predstavuje 700 000
Sk, ¢o pri pozadovanom delitel'nom plneni zo strany navrhovatel'ov pre kazdého predstavuje
350 000 Sk. Na strane odporcu 2/ vyska bezdovodného obohatenia predstavuje spolu sumu
1 625 000 Sk, ¢o pri pozadovanom delitelnom plneni zo strany navrhovatel'ov pre kazdého
znich predstavuje sumu 812 500 Sk. Spolu priznané plnenie v prospech navrhovatelov
vo vztahu k odporcom potom predstavuje 2 325 000 Sk. Pokial’ ide o namietku premlcania,
tuto povazoval za nedévodnu, pretoze nemdzu byt premléané jednotlivé splatky, ak bola
zo strany odporcov posuvand lehota splatnosti kiipnej ceny za rodinny dom. V tejto stvislosti
poukazal na obsah odoévodnenia zrusujuceho uznesenia z 24. 8. 2005 ( ¢.1. 241 ). O trokoch
z omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a trovach konania podla

§ 224 ods. 1,2 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie odporcovia 1/, 2/. Ziadali rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Odporca 2/ namietal vykonanie
dokazov nad rdmec zédkonného ustanovenia § 205a O. s. p., priznanie vacSieho naroku ako
pozadovaného navrhovate'mi a nespravne posudenie premlcania. Podl'a jeho nazoru krajsky
stud nebol v ramci odvolacieho konania opravneny vykonat novy dokaz ( Cierna a hneda
pisanka ) a z neho vychadzat’ pri posudzovani dovodnosti odvolania, ale mal sa riadit’ vylu¢ne
dokazmi vcas predlozenymi v konani na sude prvého stupna do skoncenia dokazovania.
Poukdzal na zmenu odvolacieho petitu, ked’ navrhovatel' 2/ jasne uviedol, ¢o Ziada a je
nepripustné, aby sud v ramci navrhovych konani suploval ukony uc¢astnikov konania alebo
tieto svojvol'ne menil. Pri posudeni premlcania odvolaci sud nerozlisuje medzi objektivnou
a subjektivnou preml¢acou lehotou a nere$pektuje, Ze dizka trvania subjektivnej premldacej
lehoty nemo6ze byt dlhSia ako trojrocnd objektivna premlcacia lehota. Kedze vo vzt'ahu
k nemu navrhovatelia plnili bez pravneho dovodu ( nebol vlastnikom nehnutelnosti ) tak
v ramci plnenia v splatkach dochadza k obohateniu prijatim kazdej splatky a preto bol sud
povinny posudzovat’ premlCanie kazdej splatky zvlast' a mal vziat’ zretel’ na v zaCiatku sporu

predlozeny a nikym nepopierany zoznam platieb nim vyhotovenych a posudit’ nasledné
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tvrdenia navrhovatelov. Odporkyna 1/ namietala nespradvne zistenie skutkového stavu
a nespravne pravne posudenie veci. Uviedla, ze skutoCnosti, ktoré boli medzi ucastnikmi
sporné neboli spolahlivo zistené a odvolaci stid vobec neprihliadol na jej jasné, jednoznacné
anemenné stanoviskd v priebehu celého konania. V priebehu konania nebolo preukazané,
ze by existovala dohoda o splatkovom kalendari a predlzovani splatok medzi tiou
a navrhovatelmi. Co sa tyka okolnosti a uéelu uradného zaznamu, ktory bol napisany
u JUDr. C. 25. 2. 2000 poukazala na spravne vyhodnotenie skutkového stavu stdom prvého
stupiia, ked’ odvolaci siid nebral do tivahy skutoCnost’, Ze sami navrhovatelia uviedli, ze

vSetky finan¢né prostriedky dali k rukdm odporcu 2/ a nie jej ako vlastnicke nehnutel'nosti.

Navrhovatelia sa k dovolaniu odporcov 1/, 2/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), ktori su zastupeni
advokatmi ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), preskiumal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) a dospel k zaveru, Ze ho treba

zrusSit’.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sidu preskimat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim

dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil ( § 242 ods. 1 O. s. p. ).
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Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O. s. p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p.
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady mali

za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
( rozsudku ¢i uzneseniu ) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia ( ide o nedostatok prdvomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucCastnika konat’ pred
suidom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ).
Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajlicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci
sud predovSetkym skumal, ¢i v konani nedoslo k uvedenym vaddm konania. Existencia
niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistend ani

dovolate'mi v dovolani namietana.

Inou vadou konania, na ktora musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezaklad4d zmédtocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani.
Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zéaveru, ze konanie odvolacieho sudu je
postihnuté vadou tejto povahy, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pretoZze odovodnenie napadnutého rozsudku je v rozpore s poziadavkou preskumatelnosti

a presvedcivosti siidnych rozhodnuti.

Rozsudok musi obsahovat’ odovodnenie v stlade s § 157 ods. 2 O. s. p. To znamena, Ze
sud rozhodujuci o uplatnenom naroku sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami a jeho zavery musia byt dostatocne vysvetlené. Stdne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ stru¢ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku. Odovodnenie musi byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud,
ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat’ v dosledku opravného prostriedku.

Dovolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti nema.
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Navrhovatelia svojim navrhom ( z 13. 11. 2001 ) uplatiiovali vo¢i odporcom narok na
zaplatenie 3 000 000 Sk titulom bezdovodného obohatenia. V priebehu konania ndvrh v sume
400 000 Sk zobrali spat’ ( rozsudkom z 3. 6. 2004 bolo konanie v tejto Casti zastavené )
a v sume 275 000 Sk im bol uplatneny narok pravoplatne priznany ( rozsudok z 3. 6. 2004
pravoplatny 20. 8. 2004 ). Na pojednavani 3. 3. 2006 sud prvého stupna pripustil zmenu
navrhu, podla ktorej navrhovatelia uplatnili vo¢i odporcovi 2/ zaplatenie 1 625 000 Sk
a odporkyni 1/ 700 000 Sk ( s prisluSenstvom a nahradou trov konania ). Sud prvého stupna
o takto zmenenom navrhu rozhodol tak, ze nadvrh voc¢i odporkyni 1/ zamietol ( 700 000 Sk )
a odporcovi 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatelom 705 000 Sk a v sume 920 000 Sk
vo¢i nemu navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia ( v jeho
zamietajicej Casti - 700 000 Sk voc¢i odporkyni 1/, 920 000 Sk voci odporcovi 2/ ) a
odporca 2/ ( v jeho vyhovujtcej Casti — 705 000 Sk ). Na pojednavani 25. 1. 2008 odvolaci
sud pripustil zmenu odvolacieho petitu navrhovatel'ov ( nie navrhu na zacatie konania ) v ¢asti
tykajucej sa zamietnutia navrhu (700 000 Sk voc¢i odporkyni 1/, 920 000 Sk voci
odporcovi 2/ ) v zneni, ze odporkynia 1/ je povinna zaplatit’ navrhovatel'om kazdému 350 000
Sk (' spolu 700 000 Sk ) a odporca 2/ je povinny zaplatit’ navrhovatelom kazdému 460 000 Sk
( spolu 920 000 Sk ) s prislusenstvom. Napadnutym rozsudkom odvolaci sud rozhodol
o odvolaniach navrhovatel'ov ako i odporcu 2/ tak, ze odporkyni 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatelom kazdému 350 000 Sk aodporcovi 2/ zaplatit navrhovatelom kazdému
812 500 Sk ( 920 000 + 705 000 =1 625 000 Sk : 2 = 812 500 Sk, po odpocitani 400 000 Sk
a 275 000 Sk z celkovej sumy 2 300 000 Sk uplatiiovanej voci odporcovi 2/ ).

Sud prvého stupiia dospel k zadveru o nedovodnosti ndvrhu proti odporkyni 1/, pretoze
bezdovodné obohatenie ziskal na tkor navrhovatel'ov len odporca 2/ prevzatim sim podla
rozpisu nim vyhotoveného a dovodnosti navrhu proti odporcovi 2/ len v sume 705 000 Sk,
ked v sume 920 000 Sk povazoval narok za premlCany ( odporcovia vzniesli namietku
premlcania ). Na rozdiel od neho odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti navrhu voci

odporkyni 1/ v sume 700 000 Sk a nedévodnosti namietky preml¢ania vznesenej odporcami.

S otazkou premlcania sa odvolaci sud nedostato¢ne vysporiadal. Jeho zaver zalozeny na
konStatovani, ze jednotlivé splatky ( navrhovatelia plnili v splatkach ) nemézu byt premlcané,

ak bol zo strany odporkyne 1/ postivany datum splatnosti klipnej ceny za predmetny
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rodinny dom ( kipna zmluva ani pisomna zmluva o budicej zmluve uzavreté neboli ) je

nezrozumitelny a nejasny.

Pri preml¢ani prdva na vydanie bezddvodného obohatenia je v § 107 Obcianskeho
zékonnika ustanovend kombinovand premlcacia doba, a to subjektivna ( v odseku 1 )
a objektivna ( v odseku 2 ). Zaciatok ich plynutia je stanoveny odlisSne a odliSny a na sebe

nezavisly je aj d’alsi priebeh ich plynutia, ako aj ich skoncenie.

Subjektivna preml¢acia doba moze plynut’ iba v rdmci objektivnej preml¢acej doby, ktort

nemozno prekrocit’.

Pre zaciatok plynutia dvojroc¢nej subjektivnej premlcacej doby je rozhodujuci den, ked’
sa opravneny skuto¢ne dozvedel, Ze na jeho tkor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto

na jeho tkor bezdévodné obohatenie ziskal.

Pre zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby, a to tak trojrocnej, ako aj desatroc¢nej
v pripade timyselného bezdovodného obohatenia, je rozhodujici okamih, ked k ziskaniu

bezdovodného obohatenia skuto¢ne doslo.

V stlade s uvedenym bolo potrebné posudit’ aj otazku premlcania uplatneného naroku
plnené¢ho navrhovatelmi v splatkach vo vztahu ku kazdému subjektu, ktory bezdovodné

obohatenie ziskal.

Ked’ze konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, je postihnuté tzv. inou vadou
konania, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.)
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na

dal$ie konanie ( § 243b ods.1,3 O.s.p.).

S prihliadnutim na doévod, pre ktory dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacieho stdu

( nepreskiimatel’'nost’ ), nezaoberal sa opodstatnenost’ou d’alSich namietok dovolatelov .

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§243dods. 1 0O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



