Najvyssi sud 4 Obo 202/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: K., spol. sr.0., K., P.X., K, ICO: X., zast. JUDr. M.K., advokatom,
F.X., K., proti Zalovanému: Fond narodného majetku SR, Drieniova 27, Bratislava, ICO:
17 333 768, 0 3 000 000 Sk, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo
dia 14. aprila 2007 ¢.k. 4 Cb 622/1998-413, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 14. aprila
2007 ¢.k. 4 Cb 622/1998-413 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom spét'vzatie Zaloby o 820 360 Sk
so 17,6% urokom z omeSkania od 24.4.1996 do zaplatenia a o iroku z omeskania
17,6% roéne zo sumy 2 179 640 Sk od 24.4.1996 do 10.5.1996 pripustil a konanie

zastavil. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a u€astnikom trovy konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa doméhal zaplatenia Zalovane;j

sumy s prisluenstvom. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade kipnej zmluvy
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zo dna 22. oktébra 1992 vramci privatizacie, sa stal vyluénym vlastnikom
nehnutel'nosti vedenych na LV ¢. X. k.. P. vratane domu sup. ¢. 2938
na X- ul. & 135 v P.. Zalobca nemal vedomost otom, Ze by k privatizovanym
nehnutel'nostiam viazli nejaké tarchy. AZ na zaklade zaloby sa dna 13. januara 1993
dozvedel, Ze na nehnutelnost’ si narokuju vlastnicke prdva, pravni nastupcovia
povodnych vlastnikov, o ¢om rozhodol Okresny std v PreSove rozsudkom sp. zn. 14
C 129/92, na zaklade ktorého Zalobkyna doSla o podstatnt cast sprivatizovaného
majetku. Zalovany teda previedol na Zalobcu viac prav nez mal, teda zmluva &. 277
je v Casti prava k podielu jednej polovice nehnutel'nosti
(dom €. 135 na X. ulici v P.), neplatnd. Kapna cena budovy bola 3 842 500 Sk, kupna
cena pozemku parcela ¢. 395 bola 1 305 000 Sk, ktord sa rovna podielu 39,6% t.j.
516 780 Sk. Kupna cena sporné¢ho podielu ¢ini 2 179 640 Sk.

Zalovany navrhol podant Zalobu zamietnut’ a s ¢iastoénym spét'vzatim Zaloby
suhlasil. Vzniesol nédmietku preml¢ania uplatneného naroku s odkazom na § 394
ods. 2 Obch.Z. K cene spornej Casti nehnutel'nosti uviedol, vyska polovice budovy
a pozemku nie je 2 179 640 Sk, ale 2 038 404,50 Sk a poukézal na § 3 ods. 2 zak. ¢.
92/1991 Zb. § 3 ods. 2 zak. ¢. 173/1993 Z.z., podla ktorého by ndhrada za celu
budovu s pozemkom predstavovala 3 174 360 Sk t.j. polovica ceny je 1 578 180 Sk.
Poukazal i na § 15 zdkona €. 62/1991 Zb. (rucenie po dobu jedného roka od prechodu

vlastnictva na nadobudatel’a privatizovaného majetku).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav: Vldda SR dna 19. méja 1992 pod ¢. 426 vydala uznesenie o schvaleni
privatizacného projektu $tatneho podniku K.B. na priamy predaj casti OZ P. za
trhova hodnotu 14 662 000 K¢s. Dnia 22. oktobra 1992 Zzalovany ako predavajuci
uzavrel ss.r.o. K.I.P. (ICO: X.) zmluvu o predaji majetku §tatu podla zakona ¢&.
92/1991 Zb. Predmetom predaja podla kipnej zmluvy boli $tyri samostatné objekty
(na X. ul.,, na X. ul.,, na S. ana L. ul.). Trhovd hodnota objektu na H. ul.
podla posudku bola 3842500 Kc¢s ahodnota pozemku 1305000 Kcs.
Dia 15. augusta 1992 bol na objednavku K.B. OZ P. vypracovany znalecky posudok
na ocenenie nehnutelnosti, podl'a ktorého celkova trhova hodnota ¢inila 5 395 713,07

K¢s, pricom hodnota pozemku bola ustalena na 1 444 075 K¢s.
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Kuapnu cenu kupujtci zaplatil dina 30. decembra 1992. Zo spisu Okresného
sudu PreSov sp. zn. 14 C 129/92 bolo zistené, Ze uz dna 22. aprila 1991 podali pravni
nastupcovia povodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov tejto nehnutel'nosti, navrh
na prinavratenie vlastnickeho prava, ktory adresovali §.p. K.B., ako 1ijeho
odstepnému  zavodu v P. sodkazom na zakon ¢.  403/1990 Zb.
Diia 6. jula 1991 tieto osoby podali Zalobu na sud proti Ceskoslovenskému §tatu
v zastapeni OU P. a proti K., OZ P. o uréenie vlastnickeho prava k domu na H. ul. &.
135-137 v P., zapisanému v pozemnokniznej vlozke ¢. 38 ako parcela ¢. 359 podla
zédkona 128/1946 Zb. Rozsudkom Okresného stidu v Presove ¢.k. 14 C 129/92-332 zo
dna 15. decembra 1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 18
Co 79/94-418 zo dna 12. marca 1996 bolo rozhodnuté, Ze zalobkyna (A.M.) je
podielovou spoluvlastnickou nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X. k.a. P. pod parc. ¢.
395 — zastavana plocha o vymere 1229 m2 a na nej stojaceho domu c¢islo popisné
2938 v pomere 1/6 z celku. Sucasne bolo urcené, ze nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva
po nebohom A.S., zomrelom 13. decembra 1969 Vv pomere
1/6  zcelku apo nebohej R.A., zomrelej diha 8.4.1989 v pomere
1/6 z celku. Rozsudky nadobudli pravoplatnost’ diia 24. aprila 1996.

Ministerstvo financii SR oznamilo Zalovanému dna 10. novembra 2006, Ze
AM. rod. S. aR.A. rod, S. st uvedené v zozname narokovatelov na odSkodnenie,
ktory odovzdala vlada USA vlade CSSR. V zozname, ktory obsahuje mena
odSkodnenych o0s6b, nie si navrhovatel’ky uvedené, odovzdany zoznam nebol
kompletny, preto sa ministerstvo nemohlo vyjadrit, ¢i komisia Spojenych Statov

americkych na rieSenie zahrani¢nych pohl'addvok odskodnenie priznala a vyplatila.

Podla vypisu zLV ¢. X. bola A.M. zapisand ako spoluvlastnicka 1/6
k nehnutel'nostiam uvedenym na tomto LV pod ¢. X. dna
13. marca 1997. Dna 9. februara 1999 boli ako spoluvlastnici zapisané d’alSie fyzické
osoby (dediCia po A. S. a R. A.) pod polozkou 439/99 a 440/99, ktori svoje podiely
odpredali dina 21.7.2003 spoloc¢nosti T., s.r.o. K.. Podla LV ¢. X. spoluvlastnicky

podiel 2 predaj nehnutelnosti nadobudla s.r.o. T. na ziklade kupno-predajne;j
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zmluvy ¢. V X. a druht polovicu z tychto nehnutel'nosti nadobudla té istd spolo¢nost’

na zaklade ktipno-predajnej zmluvy ¢. V X.

Na majetok K.I., s.r.o., P. bol dina 26. janudra 2000 vyhldseny konkurz
a nasledne dna 17. jula 2000 spravca konkurznej podstaty uzavrel so spol. sr.o. T.
kupnu zmluvu, v rdmci ktorej odpredal okrem iného 1 podiel 2 parcely KN — C 395
o vymere 1229 m2 a zo stavby sup. €. 2983 za cenu 2 587 145 Sk, na zaklade ¢oho
bol povoleny vklad do katastra pod polozkou
¢. X.

Dina 10. méaja 1996 spol. sr.o. K.I.LP. poziadal zalovaného o zaujatie
stanoviska k rozhodnutiam stidov vo veci 14 C 129/92, ktoré podanie neobsahovalo
vyzvu na zaplatenie zalovanej sumy bezddévodného obohatenia. Dokaz o odoslani

takejto vyzvy zalovanému nebol predlozeny.

Diia 20. oktobra 1999 doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohl'adavky podla
§ 524 a nasl. Ob¢.Z., v zmysle ktorej s.r.o. K.I.P. ako postupca postupil a.s. K.K. ako
postupnikovi svoju pohl'adavku spolu s irokom z omeskania vo¢i FNM SR popisant
v &l. 1 zmluvy. Zalovany popieral, Ze by dostal oznamenie o postipeni pohl'adavky.
Spolo¢nost’ K. a.s. zmenila obchodné meno na F.I., a.s., K. diia 3. jala 2001 a dia 13.
decembra 2004 bol podany d’al$i navrh na pripustenie zdmeny ucastnika na strane
zalobcu, ked’ namiesto spolo¢nosti F.I., a.s., K. mal do konania na strane zalobcu
vstupit’ ako ucastnik s.r.o. K., K. na zdklade zmluvy o postupeni pohl'addvky zo dia
3. jina 2003. Sud navrhu uznesenim Z0 dna
18. novembra 2005 vyhovel. Zalobca nepreukéazal, Ze by zalovanému bolo zaslané

a dorucené oznamenie o postipeni pohladavky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze predmetom
konania bolo uplatiiovanie peiiazného naroku z neplatnej kipnej zmluvy o predaji
podniku uzavretej podla zdkona ¢. 92/1991 Zb., ktory je Specidlnym predpisom
k Ob¢ianskemu i Obchodnému zdkonniku. Nakol'ko predmetom zmluvy ¢. 277 zo dna
22. oktobra 1992 bol predaj podniku, musia sa na pravne vztahy medzi Gcastnikmi

aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/). Na tomto
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zavere ni¢ nemeni fakt, ze v priebehu uplynulého obdobia doSlo k viacnasobnému
presunu vecnej legitimacie na zdklade zmluv o postupeni pohladavok. Nakolko
Obchodny zédkonnik ma osobitnt Upravu premlcania ndrokov z neplatnej obchodnej
zmluvy (§ 394 ods. 2,3) nemé6ze sa na rozhodovanie vo veci aplikovat’ ust. § 107
Ob¢.Z., ¢o v kone¢nom dosledku znamenda, Ze v obchodnych veciach méze byt
namietka premlcania vznesena ucCastnikom neplatnej zmluvy aj vtedy, ak druhy

ucastnik nemo6ze premlcanie namietat’.

V danej veci sa zalobca domahal vydania bezdovodného obohatenia
v suvislosti s ¢iastoénou neplatnostou zmluvy o predaji casti podniku zo dia
22. oktobra 1992, ide o dovod absolttnej neplatnosti ¢asti zmluvy, ked’Ze zalovany
previedol na pravneho predchodcu zalobcu vlastnicke pravo k celej nehnutelnosti,

hoci bol vlastnikom len polovice z nej.

Sud podla § 394 ods. 2 a § 397 Obch.Z. vychadzal z toho, Ze premlcacia doba
v tejto veci je 4 roky a lehota zacala plynut odo dina, ked k plneniu doslo. Kupna
cena bola predchodcom zalobcu =zaplatend 15. decembra 1992, najneskor
30. decembra 1992, ateda lehota na uplatnenie naroku na vratenie uplynula
30. decembra 1996. Uz vtomto obdobi bolo predchodcovi Zalobcu zndme
pravoplatné rozhodnutie Krajského stdu v KoSiciach 18 Co 79/94-418 zo dna

12. marca 1996. Predmetna zaloba bola podané na sud az 23. aprila 1998.

Na zdklade uvedeného sud prvého stupiia zalobu zamietol, v Casti spat'vzatia
zaloby konanie zastavil a o trovdch konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Osoby, su tieto osoby spolo¢ne a nerozdielne povinné splnit’ zavizky vzniknuté pri
podnikani, ¢o plati aj podl'a § 835 ods. 2 ObC.Z., preto sud rozhodol tak, ako vyplyva

z vyroku rozsudku.

Pokial’ ide o vySku uroku z omesSkania podla § 369 ods. 1 Obch.Z., dohoda

o nej je obsiahnuta v ,,dohode* zalobcu a zalovaného v 1. rade zo diia 7.4.1994.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dita 27. aprila 2007.

V oddvodneni odvolania uviedol, ze ho podava podla § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p., nakolko rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca zastdva nazor, ze nakol’ko Obchodny zikonnik bezddvodné
obohatenie neupravuje, preto je vtomto smere potrebné aplikovat Obciansky
zédkonnik a Uprava obsiahnutd v § 394 Obch.Z. neznamena, Ze v obchodnych veciach
nemozno aplikovat ust. § 107 ods. 3 Ob¢. Z. Obchodny zakonnik oproti
Ob¢ianskemu zadkonniku obsahuje odchylku, iba v dizke premléacej lehoty
a v otazkach zacatia jej plynutia v niektorych pripadoch, ¢o ma dopad na ust. § 107

ods. 1,2 Ob¢.Z.

Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit’ a zalobe vyhoviet resp. zrusit

a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie vychadza
z nespravneho pravneho nédzoru. Premlcanie prav z obchodnych zavizkovych
vztahov, je Specidlne, komplexne a kogentne upravené v ust. § 387 az § 408
Obch.Z., priCom ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce preml€anie prav,
nemozno ani subsididrne pouzit pre obchodné vztahy (§ 1 ods. 2 Obch.Z.). Ust.
§ 394 ods. 2 Obch.Z., je vo vztahu k § 107 ObC.Z. ustanovenim Specidlnym,
upravujucim premlcanie len jedného druhu bezdovodného obohatenia, ato

bezddvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatnej obchodnej zmluvy.

Zalovany vzniesol namietku premléania s odvolanim sa na judikat — rozsudok
NS SR M Obdo V 2/2000, podl'a ktorého, pravo na vratenie plnenia uskuto¢neného
podla neplatnej obchodnej zmluvy sa premlcuje v Stvrro¢nej lehote, ktord zacina

plynut odo dna, ked’ k plneniu doslo.

Poukazal tiez na ust. § 15 z.¢. 92/1991 Zb. a navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sad odvolaci (§ 10
ods. 2) v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupna rozhodol

spravne, ked’ zalobu v Casti o zaplatenie 3 000 000 Sk zamietol.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok v napadnutej Casti ako i spisovy material
a zistil, ze odvolaci sud dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ¢o nespochybnil ani
odvolatel. Spornou zostala otazka, ¢i narok Zzalobcu bol prvostupiovym stdom
posudzovany podla Obchodného zakonnika spravne. Odvolaci std k tejto otazke
zaujal stanovisko, ze v predmetnej veci nesporne ide o pravny vztah, ktory vznikol
v ramci privatizaéného procesu realizovaného podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. Medzi
predchodcom zalobcu a zalovanym bola uzavretd zmluva ¢. 277 podla ustanoveni
osobitného zdkona €. 92/1991 Zb., a ktord podl'a obsahu i Gcelu zodpoveda, resp. je
najbliz§ia inStitatu zmluvy o predaji podniku, ktor upravuje Obchodny zakonnik.
Zalovana pohladavka vznikla zaplatenim kipnej ceny zo zmluvy, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava v dohodnutej kupnej cene. Nasledne bolo zistené, Ze
v ramci tohto pravneho vztahu doslo aj k predaju €asti nehnutel'nosti, ktord nepatrila
do vlastnictva predavajuceho, teda v casti tykajucej sa nehnutel'nosti patriacich tretej

resp. tretim osobam, nemohla zmluva nadobudntt’ platnost’ a uc¢innost’.

Pokial' ide o posudenie premlcania néaroku, odvolaci sad sa stotoznil
s ndzorom prvostupiiového sudu, ktory vyslovil, Ze narok nebolo mozné priznat

z dovodu premlcania podla § 397 Obch.Z.

Odvolaci stid sa nestotoznil s ndzorom odvolatela, Ze premlcacia lehota mala
byt posudzovand podla ust. § 107 Ob¢.Z., nakolko bezddvodné obohatenie nie je
upravené v Obchodnom zakonniku. Skuto¢nost, ze bezdovodné obohatenie nie je
upravené v Obchodnom zakonniku, neznamend, Ze ak medzi ucastnikmi konania
dojde v ramci ich pravneho vztahu (ktory podla svojho obsahu, ako iucelu, ma
charakter obchodného vztahu) k bezdévodnému obohateniu, by mal byt takyto spor

posudzovany podl'a Ob¢.Z.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky na zdklade uvedeného v napadnutej Casti

podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 tak, ze uspeSnému zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznal,
pretoze si ziadne neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave diia 6. maja 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



