Najvyssi sud 4 Nc 33/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. S., byvajuceho v B.,
zastupeného JUDr. P. M., CSc., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej Ing. D. M.,
byvajucej v B., zastapenej JUDr. T. P., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 960 000,-- Sk
s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 11 C 247/91, o navrhu Zalobcu na
vylicenie sudkyne Krajského sidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp.zn. 3 Co 40/08 rozhodol

takto:

Sudkyfa Krajského stidu v Bratislave — predsedni¢ka senatu JUDr. Maria Sramkova —
nie je v yluc¢en azprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde

v Bratislave pod sp.zn. 3 Co 40/08 (na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 11 C 247/91).

Odovodnenie

V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave vzniesol Zzalobca
namietku zaujatosti vo¢i predsedni¢ke senatu JUDr. Marii Sramkovej z dovodu, Ze ako
predsednicka krajského sudu rozhodovala v danej veci o jeho st'aznosti a nepriznala prietahy

v konani.

Sudkyia Krajského sudu v Bratislave — predsednicka senatu ,,3 Co* JUDr. Maéria
Sramkova sa k vznesenej namietke vyjadrila tak, ze Gi¢astnikov konania nepozné a vo veci sa
neciti byt zaujatd. Uviedla tiez, Ze v priebehu jej pdsobenia ako predsedni¢ky sudu zalobca
podaval nejaké podania, no nespomina si, ¢i iSlo o staznost v danej veci, ani ako bola

vybavend. Funkciu predsednicky stidu nevykonava uz takmer pét’ rokov.
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Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich zaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Existencia takéhoto pravne relevantného vztahu sudkyne Krajského stidu v Bratislave
JUDr. Mérie Sramkovej z jej vyjadrenia ani z obsahu celého spisu nevyplyva. Len samotna
okolnost’, ze vo funkcii predsednicky krajského sudu mala vybavovat staznost’ Zalobcu
na prietahy v konani, nie je bez d’alSicho spdsobila vyvolavat’ pochybnosti o jej nezaujatosti
a teda byt dovodom na jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci. Okrem toho pokial
Obciansky sudny poriadok v wustanoveni § 14 ods. 3 vyslovne uvadza, Ze dovodom
na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach, tym viac nemoze byt takymto
doévodom okolnost’, Ze namietana sudkyna v minulosti vo funkcii organu riadenia a spravy
sudu vybavovala st'aznost’ ucastnika konania, ani jeho pripadné nespokojnost’ so spdsobom jej
vybavenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. decembra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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