Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/121/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Z.H., L.X., H., zast.
JUDr. J.G., advokat, H.X., B., proti odporcovi: X., a.s.,
N.X., B., o zaplatenie pohPadavky 172 000,— Sk s prisl., o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 Cb 190/2004-53, 1004117172 zo dna 15.
oktobra 2007  adopliujuceho  uznesenia ¢k. 3 Cb 190/04-64 zo dna
2. jula 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siudu v Bratislave c¢.k.
3 Cb 190/2004-53 1004117172 zo dina 15. oktobra 2007 v napadnutej Casti a doplitujice
uznesenie ¢.k. 3 Cb 190/04-64 zo dna 2. jala 2008 zruSuje avec vracia Krajskému

sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ka sa navrhom doru¢enym sudu dia 29.10.2004
domahala vydat’ platobny rozkaz na zaplatenie pohladavky 172 000,— Sk zdovodu, Ze
navrhovatel’ka uzatvorila zmluvu o odkupeni akcii spolo¢nosti X., a.s. s moznostou spdtného
odkupenia. Zmluvné strany sa dohodli na spatnom odkupeni akcii, avSak odporca cenu za
predmetné akcie vratane navySenia, neuhradil. Navrhovatel’ka diia 22.8.2007 vzala zalobny
navrh v celom rozsahu spét, preto sid podla ustanovenia § 96 O.s.p. konanie zastavil.
Navrhovatelka zaplatila sidny poplatok vo vyske 8 600,— Sk dna 13.12.2004. Dnia 21.2.2005

Krajsky sud v Bratislave vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu, na zaplatenie istiny
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172 000,— Sk, vratane trov konania. Voc¢i vydanému platobnému rozkazu podal odporca
odpor, v ktorom uviedol, Ze odporca sa v zmysle uzatvorenej zmluvy nezaviazal k ziadnemu
pravnemu plneniu a nie st splnené naleZitosti podl'a ust. § 172 ods. 1 O.s.p., na zaviazanie
odporcu na thradu oznacenej sumy. Nasledne Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim
¢.k. 1 K 136/04-204 dina 9.3.2005 o vyhlaseni konkurzu na majetok odporcu. Podanim zo dia
22.8.2007 navrhovatelka vzala zalobny navrh spit s tym, ze ziadala vratit' sudny poplatok
uhradeny  vo vyske 8 600, Sk. Sad o vrateni sidneho  poplatku
za zalobny néavrh rozhodol s poukazom na ust. § 11 ods. 3 Zékona o sudnych poplatkoch
s tym, ze vo veci bol dna 21.2.2005 vydany platobny rozkaz. K zastaveniu konania doslo pre
spat'vzatie navrhu na zacatie konania celkom, avSak az po vydani platobného rozkazu, a preto
sud sudny poplatok s poukazom na ust. § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch nevracia.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Doplitujucim
uznesenim zo dna 2.7.2008 rozhodol, Ze navrhovatel'ovi sa siidny poplatok zaplateny za navrh

nevracia.

Proti uzneseniu vo vyroku o nevrateni stidneho poplatku za névrh podala odvolanie
navrhovatel’ka a ziadala, aby odvolaci sid v napadnutej Casti uznesenie zmenil tak, ze
navrhovatel’ke sa sudny poplatok za navrh vracia, nakolko narok na vratenie sudneho
poplatku vznikol spédt'vzatim ndvrhu na zacatie konania doru¢enym sudu diia 22.8.2007, teda
uz za U€innosti novej pravnej Upravy, podla ktorej sa sidny poplatok vrati bez ohl'adu na to,

¢i bol vo veci vydany platobny rozkaz.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., § 214

ods. 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a ust. § 11 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie,
alebo dovolanie vzali spiat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany
platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spit’ po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni sidov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.

V konani o preskiimani rozhodnutia orgénu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh
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na zacatie konania vzal spdt pred prejednanim veci, alebo, ak bolo konanie zastavené

z dovodu, ze ucastnik nebol v konani riadne zastiipeny.

V danom pripade navrhovatel’ka podala diia 29.10.2004 navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 172 000,— Sk s prisl. Sidny poplatok za ndvrh zaplatila dna 4.11.2004.
Krajsky sud vydal dina 21.2.2005 platobny rozkaz, proti ktorému odporca podal odpor.
Podanim zo diia 20.8.2007 doru¢enym sudu dna 22.8.2007 zobrala navrhovatel’ka navrh spat
a poziadala o vratenie sudneho poplatku za ndvrh. Krajsky sud napadnutymi uzneseniami
konanie zastavil, u€astnikom nahradu trov konania nepriznal a navrhovatel’ke stidny poplatok
za podany navrh nevratil z dovodu, Ze k spét'vzatiu navrhu doslo po vydani platobného

rozkazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze novelou ¢. 273/2007 zéak. ¢. 71/1992 Zb.
ucinnou od 1.8.2007, podla ust. § 11 ods. 3 poplatok splatny podanim navrhu na zacCatie
konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa névrh vzal spit’ pred prvym pojednavanim,
bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz. V danej veci krajsky sud vydal platobny
rozkaz, proti ktorému odporca podal odpor a navrhovatel' zobral navrh spit’ dna 22.8.2007
pred prvym pojedndvanim, t.j. uz za ucinnosti novej pravnej upravy v § 11 ods. 3 zék. €.
71/1992 Zb., a preto navrhovatel’ke vzniklo pravo na vratenie zaplateného sudneho poplatku

za navrh.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na iny pravny néazor krajského stdu
napadnuté uznesenie podla ust. § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec vratil tomuto na d’alSie

konanie, v ktorom bude jeho tlohou vo veci znovu rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



