Najvyssi sud 1Szo 112/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. S. T. - K., K., zastipeny advokatom
JUDr. 1. J., B., proti zalovanému: S.0.l., U.l. S.0.l. so sidlom v B., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného €. K/0382/04/05 dna 12.5.2006, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 219/2006-31
zo dna 26. aprila 2007 takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 1S 219/2006-31 zo dna 26. aprila 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. K/0382/04/05
dnia 12.5.2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie |.
S.O.1. v N. pre N. kraj €. K/0382/04/05 zo dna 2.2.2006, ktorym bola zalobcovi podla
§ 9 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov uloZzena pokuta vo
vySke 30.000,-Sk pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 2 zakona za neumozZnenie
inSpektorom vykonat’ kontrolu dna 21.9.2005.

Krajsky sud dospel k zaveru o nespochybnitefnosti zistenia spravneho organu,
otom, Ze v konani pracovnika prevadzkarne zalobcu drfia 21.9.2005 v suvislosti
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so zaCatim kontroly indpektormi SOI bolo potrebné vidiet poruSenie § 7 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z.z. podla ktorého je kontrolovana osoba povinna umoznit
inSpektorom SOI kontrolu vykonat, a to pod sankciou uloZenia pokuty az do vysky

50.000,- Sk.

Podla krajského sudu, pokial teda prvostupfiovy spravny organ vydal
na zaklade uvedeného zistenia rozhodnutie, ktoré podla nazoru prvostupriového
sudu spifia nalezitosti rozhodnutia spravneho organu tak ako su definované v § 47
Spravneho poriadku, ked uvedeny vyrok je presny, jasny a urdity, spifajuci
nalezitosti vykonatelnosti rozhodnutia as vyrokovou Castou koreSponduje
aj oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je dostatoéné, zrozumitelné a presvedcive,
Zalovany nepochybil, ked odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze prvym ukonom Zalovaného
v spravhom konani vo veci je vykonanie samotnej kontroly a nesuhlasil
s argumentaciou Zalobcu o povinnosti inSpektorov oznamit zamer kontrolu vykonat,
pretoze takato povinnost nevyplyva inSpektorom SOl zo Ziadnej pravnej normy.
Predmetom preskumania bol podla krajského sudu postup spravneho organu
v spravnom konani vedenom o ulozeni pokuty za zmarenie vykonania kontroly,
pricom zdéraznil, Ze nie kazda kontrola prinaSa so sebou zahajenie takéhoto
spravneho konania.

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory namietal
skutoCnosti, na zaklade ktorych prvostupnovy spravny organ rozhodol o uloZeni
pokuty, najma poukazoval na to Ze, dna 21.9.2005 ani v inom obdobi sa do kontaktu
s inSpektormi obchodnej inSpekcie v Nitre nedostal a teda ani nemohol znemoznit
vykonanie kontroly €i inej Cinnosti.

Zalobca namietal, Ze knaprave vadnej rozhodovacej &innosti nedo$lo
v odvolacom konani ani v konani pred sudom. Poukazal na mnoZinu zasadnych
pripomienok k napadnutému rozhodnutiu, ktord uplatnil v zalobe (predmetné
rozhodnutie nezodpoveda § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb., § 47 zakona €. 71/1967 Zb.
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu nevychadza zo spolahlivo zisteného
stavu veci, Zalobcovi boli v konani odnaté najzakladnejSie prava uc€astnika konania,
v spravhom konani neboli dodrzané zakladné zasady spravneho konania), napriek
ktorym krajsky sud zalobu zamietol.

Krajskému sudu vycital, Ze sa vadami spravneho konania nezaoberal,
nezaoberal sa skutoCnostou, Ze podla zasad ustanovenych v § 9 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
je mozné ulozit pokutu:

a/ kontrolovanej osobe,

b/ ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon kontroly, teda ide o predpoklady
uloZenia pokuty, ktoré sa v prejednavanom pripade nevyskytovali.

Zalobca zdéraznil, Ze vykon kontroly nemaril, nerusil alebo inak nestaZoval.
O realizacii akejkofvek kontroly nevedel, a preto odmieta znasat zodpovednost
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&i majetkové sankcie za niedo, &o nevykonal. Zalobca napokon poukazal
na skutoCnost, ze ulozenie pokuty sa viaze vylutne na Ccinnost/neCinnost
podnikatela, preto je podla jeho nazoru potrebné odmietnut akukolvek uvahu o tom,
Ze by mal zodpovedat za ukony, ktoré su chapané subjektivhe (zvySeny hlas)
a mozno vykonané (nebolo preukazané) inou neznamou osobou.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak,
Ze rozhodnutie Zalovaného navrhol zrusit avec mu vratit na dalSie konanie.
V pripade, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdi, navrhol vyslovit pripustnost
dovolania pre vyskyt otazky po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to:

a/ Ci spravny organ je v konani viazany zasadou materialnej pravdy ev.
jednotlivé skutoCnosti méze posudzovat podla viastnej uvahy,

b/ Ci podla zasad ust. §9 ods. 2 zakona ¢€. 128/2002 Z.z. je mozné ulozit
poriadkovu pokutu viastnikovi prevadzky pre ukony tretich osob.

Zalovany vo svojom vyjadreni kodvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zotrval na skutkovych zisteniach prvostupnového
spravneho organu, z ktorych bolo potrebné pri rozhodovani o ulozeni pokuty
vychadzat.

Zalovany poukazal na to, Ze interny zéznam bol kli¢ovym podkladom
pre vyvodenie zodpovednosti za marenie vykonu kontroly, ¢o Zalovany povaZzuje
za logické, kedZe zalobca inSpektorom znemoznil Standardny kontrolny postup,
ukonceny spisanim inSpekéného zaznamu.

Zalovany vyjadril presved&enie o dostatoénosti odévodnenia prvostupfiového
aj druhostupriového rozhodnutia.

Podla Zalovaného vo svetle okolnosti zmarenej kontroly neobstoji
ani spochybriovanie pravneho vztahu osoby pritomnej v prevadzke v Case prichodu
indpektorov k Zalobcovi. Zalobca nebol povinny osobne predavat tovar v prevadzke,
na druhej starne vSak inSpektori nemali zakonom uloZenu povinnost komukolvek
sa vopred ohlasit. Hoci pritomnost’ podnikatela pri kontrole zakon o Statnej kontrole
sa nevyzaduje, prijal Zalobca opatrenie, aby ,bez jeho pritomnosti nik do priestorov
jeho firmy nevkroCil®, priCom takymto opatrenim znemoznil vykonat akukofvek
kontrolu, kedZe zalobca ju bez zakonnej opory podmienuje svojou osobnou
pritomnostou. Overovanie totoZnosti osdb pritomnych v prevadzkarni je pravom,
nie vSak povinnostou inSpektorov. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, ze i ked
inSpektori v danom pripade zrejme nemali dévod pochybovat' o opravnenosti osoby
pritomnej v prevadzke Zzalobcu obsluhovat spotrebitefov pri predaji vyrobkov,
k overeniu totoZnosti danej osoby inSpektori z dévodu vykazania z predajne nedostali
ani prilezitost.

Zalovany uviedol, Ze zotrvava na zisteni prvostupriového spravneho organu
o0 zmareni kontroly, ktora sa mala uskutoCnit v zmysle planu prace dna 21.9.2005,
pricom za vykazanie inSpektorov z prevadzky osobou vystupujucou v pozicii
predavaCa Zalobca nesie zodpovednost jednoznacne podnikatelsky subjekt -
Zalobca. Zakon o Statnej kontrole ako predpoklad ulozenia poriadkovej pokuty
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vyzaduje marenie, ruSenie alebo iné staZovanie kontroly, ato bez ohfadu
na okolnosti, ktoré ich vyvolali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, Zze odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto ho podfa § 219 OSP potvrdil.

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 250i ods. 3 OSP pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela, organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inSpekcia; vo veciach kontrolnej a rozhodovacej €innosti je nezavisla.

Podla ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia je organom S$tatnej spravy
podriadenym Ministerstvu hospodarstva SR. Je rozpoc¢tovou organizaciou napojenou
na Statny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva SR (dalej len ,ministerstvo®).
Cleni sa na Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom
v Bratislave (dalej len ,ustredny inSpektorat) ajemu podriadené inSpektoraty
Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,inSpektorat”), a to:

a) |. S.0.l. so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) I. S.0O.l. so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) I. S.0O.l. so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj,

d) I. S.0O.l. so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) |. S.0.1. so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) 1. S.0.l. so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) I. S.O.l. so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) 1. S.0.1. so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj.

Podla ods. 4 inSpektorat je v spravhom konani organom prvého stupna.

Podla § 2 pism. a) kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, €i vyrobky a sluzby
pri ich predaji a poskytovani su vsulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, 1) najma &i sa predavaju a poskytuju bezpeéné, v spravhom mnozstve,
miere, hmotnosti a kvalite.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 128/2002 Z.z. (u€inného do 28.12.2007)
kontrolovana osoba je povinna umoznit inSpektorom a prizvanym osobam vykonat
kontrolu, najma umoznit vstup do objektov, prevadzkarni, na pozemky a do inych
priestorov, ktoré suvisia s predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. InSpektorat méze ulozit
kontrolovanej osobe, ktora mari, rusi alebo inak staZuje vykon kontroly, poriadkovu
pokutu do 50.000,- Sk, a to aj opakovane.
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Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistil, Ze inSpektori SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj sa dia 21.9.2005 dostavili do prevadzky P. - O., D.,,K., v ktorej je
Zalobca predavajucim, za uCelom vykonania kontroly. Preukazali sa sluzobnymi
preukazmi a pracovnika prevadzkarne sa opytali, ¢ je pritomny podnikatel,
zodpovedny zastupca za predaj vyrobkov. Po vyZiadani dokladov potrebnych na
vykonanie kontroly pritomny pracovnik inSpektorom zvySenym hlasom oznamil, Ze sa
mali podfa zakona na vykonanie kontroly 14 dni vopred ohlasit podnikatelovi a az na
zaklade jeho suhlasu by mohli kontrolu vykonat. In§pektori pracovnika oboznamili so
skutoCnostou, ze ak odidu z predajne bez toho, aby im bolo umoznené vykonat
kontrolu, bude to povazované za marenie vykonu kontroly. InSpektori neboli vpusteni
do skladovych priestorov predajne a pracovnik tvrdil, Ze nepodpiSe zaznam, ani sa
nebude k nemu pisomne vyjadrovat. Aj napriek upozorneniu zo strany inSpektorov,
Ze pokial odidu z predajne bez toho, aby im bolo umoznené vykonat kontrolu, bude
to povazované za marenie kontroly, pracovnik Zalobcu nestrpel vykonanie kontroly
a zvySenym hlasom inSpektorom oznamil, ze trva na tom, Ze porusili zakon a aby
opustili prevadzkaren.

Uvedené zistenia koreSponduju s obsahom interného zapisu zo dna
26.9.2005, spisaného inSpektormi v priestoroch inSpektoratu, ktorym bolo
znemoznené vykonat kontrolu dhna 21.9.2005 v prevadzke zalobcu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze na zaklade uvedenych zisteni
bolo listom zo dnfa 27.1.2005 pod sp. zn. Sk 4349/04/05 oznamené zacatie
spravneho konania v predmetnej veci priCom oznamenie o zaCati konania bolo
Zalobcovi dorucené dna 3.1.2006.

Zalobca sa k oznameniu o zadéati konania vyjadril listom zo diia 4.1.20086,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze ako podnikatel, ktory ma zabezpecit svoju rodinu
a zamestnancov, nemdze ,visiet na klinci“ pre pripad, ze pride nejaka kontrola.
Vzhladom ktomu, Ze sa objavili pripady podvodnikov, ktori sa vydavali
za kontrolérov, prijal opatrenie, aby bez jeho pritomnosti nik do priestorov firmy
nevstupoval.

Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplynulo, Ze prvostupriovy spravny
organ dna 2.2.2006 pod sp. zn. K/0382/04/05 ulozil zalobcovi pre poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z.z. pokutu vo vySke
30.000,- Sk podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 128/2002 Z.z., pricom v ddvodoch
rozhodnutia poukazal na to, Zze za zistené porusSenie zakona zodpoveda v plnom
rozsahu zalobca, nakolko v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/ zakona €. 634/1992 Zb. je
predavajucim, ktory spotrebitefovi predava vyrobky aje zodpovedny za zisteny
nedostatok.

Po podani odvolania zalovany rozhodnutim &. K/0382/04/05 dna 12.5.2006,
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie I. S.O.I. v N. pre N. kraj
€. K/0382/04/05 zo dna 2.2.2006. V dbévodoch rozhodnutia poukazal na to, ze
skutkovy stav v predmetnej veci bol zisteny inSpektormi SOI presne a spolahlivo.
Zalobcom namietané tvrdenia vyhodnotil za ugelové, v snahe zbavit sa objektivne;
zodpovednosti. Z podkladov rozhodnutia, najma z interného zaznamu, bolo podfa
zalovaného dostatoCne zrejmé, aké doklady inSpektori pozadovali (inSpek&na kniha,
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vyhlasenie o zhode), priCom nie je mozné spochybnit, Ze osoba, ktora jednala
s inSpektormi nebola zamestnancom Zalobcu. Zalovany v rozhodnuti poukézal na to,
Ze indpektorom nebolo umoznené overit’ si jej totoznost v zmysle § 5 ods. 5 pism. b/
zakona €. 128/2002 Z.z., kedze im bol odoprety vstup do prevadzky. PriCom
zodpovednym subjektom za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o Statnej
kontrole je podla zalovaného Zalobca ako predavajuci, kedZze vzhladom na platnu
upravu (§ 15 a § 16 Obchodného zakonnika) je zodpovedny za konanie osdb, ktoré
boli poverené vykonom cinnosti suvisiacej s prevadzkovanim podnikatelskej €innosti,
v tomto pripade ¢innosti v kontrolovanej prevadzke. Na zaklade uvedeného Zalovany
odvolanie Zzalobcu odmietol a prvostupnoveé rozhodnutie potvrdil.

Zalobca sa podanou Zzalobou domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného
s navrhom na jeho zru$enie a vratenie veci na dalSie konanie.

Krajsky sud dospel k zaveru o nespochybnitelnosti zistenia spravneho organu,
otom, v Ze v konani pracovnika prevadzkarne Zalobcu dna 21.9.2005 v suvislosti
so zahajenim kontroly inSpektormi SOI bolo potrebné vidiet poruSenie § 7 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z.z. podla ktorého je kontrolovana osoba povinna umoznit
inSpektorom SOI kontrolu vykonat, a to pod sankciou uloZenia pokuty az do vysky

50.000,- Sk.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu, preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najma
ztoho pohladu, Ci sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcov
uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢€i spravne posudil zakonnost
a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa zaoberal
namietkami Zalobcu, ktoré boli zhodné s namietkami odvolacimi a pokial dospel
k zaveru o nespochybnitelnosti zistenia spravneho organu otom, Ze konanim
pracovnika prevadzkarne zalobcu diia 21.9.2005, ktory znemoznil inSpektorom SOl
vykonanie kontroly v prevadzkarni, doSlo k poruSeniu § 7 ods. 2 zkona €. 128/2002
Z.z., bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol zalobu zalobcu, ked vzhfadom
na spofahlivo zisteny skutkovy stav veci v priebehu spravneho konania, povazoval
postup zalovaného ako aj jeho rozhodnutie za vydané v sulade so zakonom,
povazovat za spravne.

K odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné uviest, Ze tieto neboli spésobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

K namietke Zalobcu ohladne jeho tvrdenia, Ze rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, ked Zalobca
spochybnuje preukazanie pritomnosti tretej osoby v prevadzke v Case prichodu
inSpektorov a spochybnuje pravny vztah takejto osoby k Zalobcovi, najma v suvislosti
s poziadavkou zodpovednosti (niest pravne nasledky) za konanie takejto osoby,
povazuje odvolaci sud za ddlezité uviest, Ze k uvedenym skutkovym zisteniam nemal
Ziadne vyhrady ani odvolaci sud.
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Pritomnost pracovnika Zzalobcu v prevadzke zZalobcu bolo preukazana
internym zaznamom zo dna 26.9.2005. Jeho totoZznost nebolo mozné overit
pre spravanie uvedeného pracovnika, ktory inSpektorov SOl z prevadzky Zalobcu
vykazal. Tato okolnost vSak podla odvolacieho sudu nemala vplyv na uvedené
Zistenia.

O tom, Ze spravny organ nemal dévodne pochybnosti o pravhom (pracovnom)
vztahu uvedeného pracovnika so Zalobcom v prevadzke poas zmarenej kontroly,
nasvedCuje spravanie pracovnika zalobcu (ktory odmietol vstup inSpektorov
do prevadzky Zzalobcu), ktoré napokon koreSponduje s vyjadrenim a obranou
Zalobcu, ktory prijal interné opatrenia, podla ktorého ,bez jeho pritomnosti neméze
nik vkrocit' do priestorov jeho firmy*.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti zistenia skutkového stavu veci
a preukazania protipravnosti uvedeného konania pracovnika Zalobcu, pricom nebolo
pochybnosti otom, Ze Zalobca, ako predavajuci je zodpovednym subjektom
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a vzhfadom na ust. § 15 a § 16 Obchodného
zakonnika zodpoveda za konanie os6b, ktoré boli poverené vykonom cinnosti
v predmetnej prevadzke zalobcu.

Zakon o $tatnej kontrole ako predpoklad uloZenia poriadkovej pokuty vyZzaduje
marenie, rusenie alebo iné stazovanie kontroly, a to bez ohladu na okolnosti, ktoré
ich vyvolali.

S poukazom na spravnost uvedenych zisteni, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie spravneho organu a z ktorych spravne vychadzal aj krajsky sud
pri preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného, bolo potrebné odvolacie
namietky Zalobcu povazovat za nedévodné.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu, Ze v spravnhom konani
mu boli odnaté zakladné prava ucCastnika konania a Zze neboli dodrzané zakladné
zasady spravneho konania. Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovany jednotlivé principy (zasada legality, sucinnosti uCastnikov konania,
hospodarnosti, rychlosti konania a materialnej pravdy) premietol jednak
do spravneho konania i vlastného ulozenia poriadkovej pokuty. Z obsahu spisu dalej
vyplynulo, Ze procesné prava zalobcu boli dodrzané, bolo mu riadne dorucené
oznamenie o zacati spravneho konania, ku ktorému sa aj vyjadril, rovhako mu boli
riadne doruc¢ené rozhodnutia oboch spravnych organov, pricom je nepochybné,
Ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal vSetkymi vznesenymi
namietkami zalobcu vratane namietaného poruSenia § 3 zakona ¢€. 71/1967 Zb.
a § 47 zakona €. 71/1967 Zb.

V postupe krajského sudu, ktory Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu
odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie, a preto jeho rozsudok podla § 219 OSP
ako vecne spravny potvrdil. K navrhu Zalobcu, aby v pripade potvrdenia rozsudku
krajského sudu pripustil dovolanie je potrebné uviest, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
NajvysSieho sudu (§ 250ja OSP), ktory rozhoduje o odvolani proti rozsudku
krajského sudu nie je pripustné.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo nebol
v konani uspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 11. marca 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



