Najvyssi sad 5 To 5/009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Tatiany Biednikovej
V trestnej veci proti obzalovanému Ing. P. B. pre trestny ¢in podvodu v Stadiu pokusu podl'a
§ 8 ods. 1, § 250 ods. 1 Tr. Zak. G€inného do 1. janudra 2006 na verejnom zasadnuti konanom
dia 17. decembra 2009 prerokoval odvolanie krajského prokuratora a obzalovaného proti

rozsudku Krajského stidu v Nitre zo diia 21. oktobra 2008, sp. zn. 2T 1/04, a takto
rozhodol:
l.
Podl'a § 258 ods. 1 pism. d, pism. e/ Tr. Por. u€inného do 1. januara 2006 napadnuty
rozsudok sa zrusuje v celom rozsahu.

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januéara 2006 sa obzalovany

Ing. P. B., nar. X., trvale bytom B., prechodne bytom B.

uznavaza vinného,Ze
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naprieck tomu, Zze mal vedomost o tom, Ze hotel S., nachadzajuci
sa na pozemkoch parcelné ¢islo X. a X. o celkovej vymere zastavanej plochy 633 m?,
vedenych na liste vlastnictva ¢. X., v katastrdlnom tzemi N., bol spravkynou konkurznej
podstaty upadcu S., zaradeny do stpisu konkurznej podstaty, dia 18. aprila 2002 sa osobne
dostavil na Notarsky trad JUDr. G. a ako konatel” spolo¢nosti P., poziadal notarku 0 Spisanie
notarskej zapisnice - osvedcenia, ktorej uviedol nepravdivé skutocnosti vtom zmysle, ze P.
uziva nehnutelnost’ - stavbu stp. €. X. na parcele ¢. X. v katastradlnom uzemi N., nerusene,
dobromysel'ne a nepretrzite od roku 1991, konkrétne od 11. oktéobra 1991, v doésledku
¢oho splnili podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
vydrzanim v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika; po spisani notarskej zapisnice
- osvedCenia ¢. NZ 129/02, N 130/02 zo dna 18. aprila 2002 toto osobne
doruc¢il dna 23. aprila 2002 na Katastrdlny urad v N., Sprdva katastra N.
s nadvrhom na zapis zdznamom do katastra hnutelnosti, avSak Katastralny urad
VN., Sprava katastra N. na zdklade vlastného Setrenia a preskimania danej
veci zapis vlastnickecho prava pre spolo¢nost P. vo forme zaznamu Z 1894/02

nevykonala;

uvedenym konanim obzalovaného a v pripade nim navrhnutého zapisu Vvlastnickeho
prava zaznamom do katastra nehnutelnosti by bola spolo¢nosti S. v konkurze N., sposobena

Skoda vo vyske Sk 10 657 250.

teda
dopustil sa konania nebezpe¢ného pre spoloc¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného ¢inu a ktoré¢ho sa dopustil v imysle na Skodu cudzieho majetku seba
obohatit’ tym, ze uvedie iného do omylu a spdsobit’ tak na cudzom majetku Skodu velkého
rozsahu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal

trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. uc¢inné¢ho do 1. januara 2006

v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. G€inného do 1. januéra 2006.
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Zatosa odsudzuje:

Podla § 250 ods. 5 Tr. zék. G€inného do 1. janudra 2006 S pouzitim § 40 ods. 2

Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 s trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 na vykon trestu odiatia

slobody sa zarad’uje do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Il.
Podla § 256 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 odvolanie obzalovaného

Ing. P.B. sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo dna 21. oktobra 2008, sp. zn. 2T 1/2004, bol
obzalovany Ing. P. B. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu v $tadiu pokusu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.,, § 8 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 757/2004 Z.z.

na skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, ze mal vedomost o tom, ze hotel S., nachadzajuci
sa na pozemkoch parcelné &slo X. a X. o celkovej vymere zastavanej plochy 633 m?,
vedenych na liste vlastnictva ¢. X., v katastrdlnom uzemi N., bol spravkyniou konkurznej
podstaty tUpadcu S., K., N., zaradeny do stpisu konkurznej podstaty, dia 18. aprila 2002
sa osobne dostavil na Notarsky trad JUDr. G. a ako konatel’ spolo¢nosti P., poziadal notarku
0 Spisanie notarskej zapisnice - osvedcenia, ktorej uviedol nepravdivé skuto¢nosti v tom
zmysle, ze P. uziva nehnutelnost’ - stavbu sup. ¢. X. na parcele ¢. X. v katastralnom uzemi
N., neruSene, dobromyselne a nepretrzite od roku 1991, konkrétne od 11. oktébra 1991,
v dosledku ¢oho splnili podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti vydrzanim v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika; po spisani notarskej
zapisnice - osvedcenia €. NZ 129/02, N 130/02 zo dna 18. aprila 2002 toto osobne dorucil dia
23. aprila 2002 na Katastralny trad v N., Sprava katastra N. s navrhom na zapis zaznamom
do katastra hnutel'nosti, av§ak Katastralny urad v N., Sprava katastra N. na zaklade vlastné¢ho

Setrenia a preskimania danej veci zapis vlastnickeho prava pre spolo¢nost P. vo forme
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zaznamu Z 1894/02 nevykonala;

uvedenym konanim obzalovaného a v pripade nim navrhnutého zapisu Vvlastnickeho

prava zaznamom do katastra nehnutel'nosti by bola spolo¢nosti S. v konkurze N., spésobena

Skoda vo vyske Sk 10 657 250.

Za to mu bol podla § 250 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. ¢/
Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol podl'a
§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu vo vymere

4 (Styri) roky.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZzalovany

do vyroku o vine a treste a krajsky prokurator do vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

Krajsky prokurator v pisomnych dévodoch odvolania (€. 1. 919 — 922) poukézal na to,
ze ani zokolnosti pripadu ani zpomerov pachatela nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti
umoziujuce pouzitie ustanovenia § 40 ods. 1 ani ods. 2 Tr. zdk. Dovody, ktoré uviedol
v tomto smere krajsky sud, teda Ze od spachania skutku uplynul dlhsi cas a odsudzuje
pachatela za pokus trestného ¢inu, povazuje odvolatel’ za neopodstatnené vo vzt'ahu k tomuto
ustanoveniu. Poukdzal tiez na vySku Skody, ktord by vznikla dokonanim trestného cinu
anavrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/,
ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam rozhodol podla § 259 ods. 3 Tr. por. ufinného do 1. januara 2006 tak, ze ulozi
obzalovanému trest podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. na dolnej hranici zakonom Sstanovenej trestnej
sadzby ana vykon uloZeného trestu ho podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradi do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Ing. P. B. pisomne oddvodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu
(¢. 1. 923 — 929). Domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci krajskému sudu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Poukazal na to, ze skutok pre ktory je obzalovany stihany, nie je trestnym ¢inom.
Vykonanie dokazy preukazuju, ze konanim obzalovaného neboli naplnené zdkonné znaky

skutkovej podstaty trestného ¢inu ani po objektivnej, ani po subjektivnej stranke.

V d’alSom poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
12. septembra 2007, sp. zn. 3 To 149/05, ktorym bol napadnuty rozsudok krajského stdu
podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zruseny a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec bola
krajskému sudu vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Podl'a
nazoru odvolatela krajsky sud po zruSeni a vrateni veci Najvys$Sim stidom nepostupoval
Vv intenciach tohto rozhodnutia a nerozhodol v stlade so zavermi z tohto rozhodnutia
vyplyvajucimi. Najvyssi suad predovsetkym poukazal na to, Ze zo skutkovej vety nie je
zistitelné, koho mal obZalovany uviest do omylu, alebo ¢i omyl mal vyuZzit' popisanymi
tvrdeniami o0 vydrzani nehnutelnosti. Tato skuto¢nost’ nebola v konani riadne objasnena,
nespravne vyhodnotil vykonané dokazy a zavery, ku ktorym krajsky sud dosSiel su pred¢asné.
Dalej sa krajsky sud nevysporiadal s obranou obZalovaného najmi vo vztahu k vypovedi
svedka Mgr. R. J, pravneho zastupcu obzalovaného, ktory mu mal povedat,

ze nehnutelnost’ je mozné ziskat’ institutom vydrzania.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam krajsky std opidtovne a bez zmeny popisu skutku

uznal obZalovaného za vinného na identickom zaklade.

Zastupkyna generalneho prokurétora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava
vV celom rozsahu pisomnych doévodov odvolania, navrhla mu vyhoviet, zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste aulozit mu trest odnatia slobody nepodmienecny, na dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Ing. P. B. sa verejného zasadnutia nezl€astnil s tym, Ze obhajca predlozil
ziadost’ obzalovaného, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Ked’ze zdkonné
podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia boli splnené, Najvyssi sud vykonal verejné

zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na ustanovenie § 564
ods. 4 Tr. por. (zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uc¢inného od 1. janudra
2006 postupoval podla predpisov dovtedy ucinnych, teda podla zdk. €. 141/1961 Zb.
0 trestnom konani sidnom v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok) a podla § 254
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel' podat’ odvolanie ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo prihliadnuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a tak zistil,
ze odvolanie krajského prokurdtora je ciastocne dovodné, odvolanie obzalovaného vSak

dovodné nie je.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze odvolaci sid uz o veci rozhodoval uznesenim
zo dna 12. septembra 2007, sp. zn. 3 To 149/2005, ktorym podl'a § 258 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 1. juna 2005,
sp. zn. 2T 2/04, apodla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil tomuto stdu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud po zruseni rozsudku postupoval v zmysle ustanoveni § 264 ods. 1 Tr. por.

a vykonal ukony a doplnenia, vykonanie ktorych odvolaci sid nariadil.

Krajsky std v Nitre vykonal na hlavnhom pojednavani vsetky potrebné dokazy
na objasnenie skutkoveého stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. a tieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 6
Tr. por. Odvolaci sud v postupe krajského sudu nezistil ziadne chyby, ktoré by mohli mat’

vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo na moZnosti uplatnenia prava na obhajobu.

Skutkové zistenia uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a je nimi v sulade so stavom
veci a zakonom preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozsudku.

Krajsky stid v odovodneni v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por. stru¢ne vylozil, ktoré

skutoénosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a ako sa



7 5 To 5/2009

vyrovnal s obhajobou obzalovaného.

Obzalovany sa branil tym, ze on nikdy ziadne nepravdivé udaje do notarskej zapisnice
¢. NZ 129/02 a NZ 130/02 zo dia 18. aprila 2002 neuviedol. Konal tak po porade s pravnou
kancelariou A., ked’ zistil, ze kipna zmluva zo dia 22. februara 2001, ktorou mala spolo¢nost’
P. nadobudnut’ hotel supisné ¢. X. v katastralnom tzemi N. je neplatna, pretoze predavajuci S.
nebol zapisany ako vlastnik budovy. Ani v predchadzajucich prevodoch desat’ rokov dozadu,
nebola budova stpisné ¢islo X. predmetom ziadneho platného prevodu vlastnickeho prava
a vsetci predchadzajuci uzivatelia budovy boli len domnelymi vlastnikmi a dobromyselnymi

drzitel'mi.

Ako na to poukazal uz krajsky sud, tato obrana obzalovaného bola vykonanymi
dokazmi vyvratend. Predpokladmi pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim (§ 134
0ds. 1 OZ) je predmet spdsobily vydrzania a jeho opravnena a nepretrzita drzba po dobu
10 rokov. Pre opravnenost’ drzby sa vyzaduje nielen taktické ovladanie veci a dispozicia s fiou

ako s vlastnou, ale aj dobra viera, Ze drzitel'ovi patri.

Z listinnych dokazov je zrejmé, ze obzalovany sa ani nemohol domnievat, ze mu
nehnutelnost’ patri, ked’ze dna 18. januara 2000 uzavrel s vlastnikom S. zmluvu 0 najme
podniku za odplatu stym, ze tato bola uzatvorena na dobu 11 rokov pocntic diiom
1. decembra 2000. Nasledne dna 22. februara 2001 bola medzi spolo¢nostami P. a S. N.
spisand zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pricom v ¢lanku 1 je
vyslovne uvedené, Ze predavajuci je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti v N., nachadzajicej

sa na parcele ¢. X. supisné ¢islo X.

Odvolaci sud poukazuje aj na dalSie listinné dokazy, ato pripojené spisy Spravy
katastra N., zktorych vyplyva, ze predmetom prevodov vlastnickeho prava
na zéklade kapnej zmluvy bola uz od r. 1993 nehnutelnost o vymere 633 m? najskor
na parcele ¢. X. supisné Cislo X., neskor na parcele ¢. X. (spisy Spravy katastra N.) V 799/93,
V 1130/1994, V 654/1996, V 716/1996).

Z uvedeného je zrejmé, ze vsetci predchadzajuci kupujtci boli vlastnikmi predmetnej
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nehnutelnosti a nie iba domnelymi a dobromyselnymi drziteI'mi. Obzalovany uviedol
pri spisovani notarskej zapisnice nielen nepravdivé tdaje tykajuce sa vlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti, ale zatajil aj tu skutocnost’, Ze hotel S. bol uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 1K 82/01, zo dna 27. septembra 2001 vyhlaseny konkurz, spravkyna
konkurznej podstaty zaradila hotel do supisu konkurznej podstaty tUpadcu a dia
10. decembra 2001 odstupila od zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti
uzatvorenej medzi spol. P. a tipadcom. Z vypovede notarky JUDr. G. R. vyplynulo, ze ak by
0 konkurze vedela, osvedCenie by nebola spisala, lebo by potrebovala sthlas spravkyne

konkurznej podstaty.

Je nesporné a vyplyva to z vykonaného dokazovania, ze budova hotela ako celku bola
katastrom nehnutelnosti dlhodobo chybne vedena len ako stavba so stpisnym ¢islom X.
na parcele cislo X., priCom c¢ast’ budovy hotela stala aj na parcele ¢. X. Katastralny trad
evidoval stavbu hotela len pod stpisnym ¢islom X., hoci vzhl'adom na to, Ze budova ma dva
vchody (kazdy z inej ulice), Mestsky trad N. vydal este dna 16. septembra 1980 rozhodnutie,
ktorym pridelil budove aj supisné &islo X. — vchod z ulice C. Tieto skuto¢nosti vyplyvaja
z vypovedi svedkyn, pracovni¢ok Katastralneho uradu N., Ing. K. K., JUDr. V. G.
I pracovni¢ok Mestského uradu N. JUDr. L. S. aJ. F.. Z vypovede svedkyne JUDr. V. G.

navyS$e vyplyva, Ze tato obzalovanému osobne uviedla, Ze vzdy i$lo iba o jednu stavbu.

Na zéklade vysSie uvedenych dokazov, ale aj d’al§ich dokazov zadokumentovanych
V spise, ktoré boli vykonané v sulade so zdkonom a ktorym sud nezistil dovod neverit’, mal
aj odvolaci sud vinu obzalovaného za preukazani. ObZzalovany vyuzil pochybenia
katastralneho uradu pri evidencii stavby hotela, ktoré vzniklo po tzv. mapovani v r. 1996,
kedy sa parcela Cislo X. rozdelila na dve casti (X., X.) a chybne sa zaevidovala len na parcelu
¢islo X.. Konanim popisanym v skutkovej vete tohto rozsudku chcel ziskat’ vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, ked’ze sa mu to nepodarilo ani na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho
prava K nehnutelnostiam zo dna 22. februara 2001 ani na zaklade listiny o uréeni supisného

¢isla vydanej mestom N. zo dia 8. augusta 2001.

Z hladiska zavinenia obzalovany konal v priamom umysle v zmysle ustanovenia § 4

pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006.
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Krajsky sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako pokus trestného c¢inu

podvodu podl'a § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. v zneni zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Z hladiska ¢asovej posobnosti, ked’ze skutok bol spachany v roku 2002, bolo potrebné

skamat’, ktory zdkon je pre obZalovaného priaznivejsi.

W

Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni pouzitom sudom prvého stupiia upravuje
casovl posobnost’ v ustanoveni § 16 ods. 1 podla ktoré¢ho trestnost’ ¢inu sa posudzuje podl'a
zakona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany; podl'a neskorSieho zédkona sa posudzuje len

vtedy, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

V predmetnej veci najvyssi sad dospel k zaveru, ze zo strany sadu prvého stupnia doslo
K pochybeniu, ked’ konanie obzalovaného posudzoval podl'a Trestného zdkona v zneni zak. ¢.
757/2004 Z. z. a nie podl'a Trestného zakona G¢inného do 1. januara 2006, ked’Ze tento je pre

obzalovaného priaznivejsi.

Pri trestnych ¢inoch majetkovej povahy, okrem trestnych sadzieb, d’alSim kritériom
pre posudenie priaznivejSicho zdkona v zmysle § 16 ods. 1 Tr. zak. je vyska sposobenej
Skody, ktora je kvalifikaénym momentom pri pravnom posudeni konania obzalovaného, ale aj
jednym z kritérii urcujucich stupen spoloCenskej nebezpecnosti konania obzalovaného

v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 89 ods. 13 Tr. zak. Gi¢inného do 1. januara 2006 sa pri urovani vysky Skody
vychadzalo z vySky minimalnej mzdy. V roku 2004 bola vyska minimalnej mzdy urCend
Nariadenim vlady Slovenskej republiky zo diia 22. septembra 2004 sumou 6 500 Sk. Skoda
velkého rozsahu predstavovala 500 nasobok minimalnej mzdy, teda 3 250000 Sk.
Nariadenim vlady Slovenskej republiky zo diia 14. septembra 2005 vySka minimalnej mzdy
bola ur¢ena sumou 6 900 Sk a v zmysle vySsie uvedenych kritérii Skoda velkého rozsahu

predstavovala sumu 3 450 000 Sk, ¢o je pre obzalovaného priaznivejsie.
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Pokial’ ide o namietky krajského prokuratora vo vzt'ahu k vyroku o treste, odvolaci std
ich povazuje za Ciasto¢ne dovodné. Rovnako nezistil dovod pre mimoriadne znizenie trestu
v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak., kedZe nezistil ziadne okolnosti pripadu,
ani pomery pachatel’a, ktoré by takyto postup oddvodnovali. Obzalovany je vSak stihany
za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1
Tr. por. a odvolaci sad mé za to, ze vzhl'adom na povahu a zavaznost’ pokusu by pouzitie
trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej v rozpéti od 5 do 12 rokov bolo pre pachatela
neprimerane prisne a ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania, a preto

pri tvahach o vol'be druhu a vymeru trestu aplikoval ustanovenie § 40 ods. 2 Tr. zak.

S poukazom na zasady a kritérid rozhodne pre ukladanie trestov v zmysle § 23 ods. 1
a § 31 ods. 1 Tr. zdk. zo zdkona zodpovedajlci, zohl'adfiujlci individudlnu ako aj generalnu
prevenciu povazuje odvolaci sid uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov
nepodmienecne. Obzalovany doposial sidom trestany nebol, avSak vzhladom na vysku
Skody, ktora dokonanim trestnej Cinnosti hrozila, nie je mozné ulozit obzalovanému trest

odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a sam rozhodol o vine obzalovaného na podklade skutkového stavu, ktory
bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny a ulozil obzalovanému trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov nepodmienecne. Trestny zakon v ustanoveni § 62 Tr. zak. taxativne
vymenuva obzvlast’ zavazné imyselné trestné ¢iny medzi ktorymi je zaradeny aj trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 5 Tr. zak., pricom pachatelia trestnych ¢inov uvedenych v tomto
ustanoveni su spravidla zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny. Obzalovany pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot, nebol sudne trestany, a preto podl'a najvyssieho stidu
na jeho prevychovu bude postacujici vykon trestu v prvej, najmiernejsej napravnovychovnej
skupine. Najvyssi std tak rozhodol o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody

v sulade s ustanovenim § 39a ods. 3 Tr. zak.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky obzalovaného za neopodstatnené, a preto
odvolanie obzalovaného Ing. P. B. zamietol podla § 256 Tr. por. ucinného

do 1. januara 2006 ako nedévodné.
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Tatiana Biednikova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



