Najvyssi sud 5 Obo 19/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lic¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: B., S.P.R., zastipeny: JUDr. L.U., advokat, Advokatska kancelaria
D., C.B. proti zalovanému: Ing. J.M.-M., N.N., ICO: X., zastiipeny: JUDr. J.B., advokat, B.,
s. r. 0., H.B., o zaplatenie 719 500 ATS, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 13. oktdbra 2010, ¢. k. Z-2-34Chb 528/1995-809, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave

z 13. oktdbra 2010, ¢. k. Z-2-34Cb 528/1995-809 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci stid samostatnym rozhodnutim.

Odoéovodnenie:



2 5 Obo 19/2011

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 13. oktobra 2010, ¢. k.
Z-2-34Cb 528/1995-809 navrh Zalobcu v celom rozsahu ako neddvodny zamietol. Zaroven
podla § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodol, Ze o trovach konania bude z dovodu zlozitosti pripadu,
spodivajucej vo vidSom poéte ucastnikov konania idizke konania, rozhodnuté az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobou podanou na sid dna 26. maja
1995 si zalobca uplatnil proti zalovanému v 1/ rade Ing. J.M.-M., N. a zalovanému v 2/ rade
D.M.T. pravo na zaplatenie 719 500 ATS titulom nahrady Skody v zmysle § 373 Obchodného
zakonnika, ktora mu mala vzniknut Gplnou stratou prepravovanej zasielky.

Sud prvého stupna zaviazkovy vztah medzi zalobcom a zalovanym v 1/ rade posudil
podl'a § 601 Obchodného zakonnika, teda ako zasielatel'ski zmluvu, nasledne v rozpore
s touto zmluvou zodpovednost’ zalovaného v 1/ rade za Gplnu stratu zasielky postdil podla
ustanoveni iného pravneho predpisu, a to § 17 ods. 1 vyhlasky uverejnenej v Zbierke zakonov
pod ¢. 11/1975 Zb., Dohovor o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave
(CMR). Vznikom prepravnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym v 1/ rade podl'a CMR sa
nezaoberal, pretoze ich zavizkovy vztah posudil ako zmluvu zasielatel'ski podla
§ 601 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zo skutkového ramca veci, opisaného v zalobe
a doplneného vysledkami dokazovania sud ustalil, Ze podstata sporu suvisi s postudenim
otazky, €1 v ramci tohto pravneho vztahu, ktory bol medzi Gc¢astnikmi zalozeny za Gcelom
zabezpecenia, aby bol tovar prepraveny z jedného miesta na druhé, vzniklo Zalobcovi pravo
domahat’ sa nahrady nakladov, ktoré mu podl'a neho vznikli stratou tovaru a ak ano, v akej
vyske a od ktoré¢ho zo zalovanych. Dokazovanim listinnymi dokazmi mal std za osvedcené,
ze Zalovany prepravnou dispoziciou zo dia 25.4.1994 obdrzal objednadvku na zabezpecenie
prepravy tovaru z Raktska do Ruska. Z pisomnych aj ustnych prejavov ucastnikov konania,
ako i z vysluchu svedka J.D. na pojednavani konanom diia 27.06.2001 vyplynulo, Ze prevzatie
realizoval zalovany v 1/ rade motorovym vozidlom poskytnutym zalovanym v 2/ rade, pricom
vodi¢om bol zamestnanec zalovaného v 1/ rade. Diia 5.4.1994 vodi¢ nakladného vozidla SPZ
N. s ndkladom prisiel do Moskvy, kde mu prepravovany tovar nezndmi pachatelia odcudzili.
Zalobcovi vznikla $koda titulom tplnej straty zasielky. Vysku $kody uréil Zalobca ako
nahradu z hodnoty zasielky v mieste a v ¢ase jej prevzatia na prepravu Vv hodnote 719 500
ATS. Zalovany v 1/ rade Zalobcovi vzniknutd $kodu nezaplatil a v konani poukazoval, e diia
25.4.1994 po telefonickom dohovore obdrzal
od zalobcu (p. V.) objednavku na vykonanie prepravy z Viedne do Moskvy. Firma D., ktorej

majitelom je D.M., uz vopred prejavila o tito prepravu ziujem stym, ze prepravu by
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vykonalo vozidlo taha¢ SE X. anaves SE X.. Firma D. v8ak v tom Case nevlastnila rakuske
prepravné povolenie, a preto zalovany v 1/ rade ponukol, Ze svojim tahacom N. zatiahne
naves SE X. do Viedne, d4 ho nalozit’ a vytiahne ho na Slovensko, kde si ho nésledne prepne
taha¢ SE X..

Zalobca predlozil sadu faktaru ¢. 946 848 zo diia 23.11.1994 a objednavku - dopravny
prikaz zo dna 25.4.1994, ¢im osvedCil zaloZenie pravneho vztahu medzi zalobcom
a zalovanym v 1/ rade v zmysle § 601 a nasl. Obchodného zakonnika. ZaloZenie pravneho
vztahu a jeho obsah, v priebehu dokazovania nebolo preukazané, na zaklade ¢oho sid zalobu
proti zalovanému zamietol. Narok zalobcu proti zalovanému v 1/ rade uznal sud
Za opravneny.

Na odvolanie zalovaného v 1/ rade proti rozhodnutiu, ktorym bol zaviazany
na zaplatenie zalovanej istiny a trov konania Zalobcu, rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim,
¢. k. 6 Obo 51/03 zo dna 30.06.2004 stym, ze sid prvého stupiia zalozil napadnuté
rozhodnutie voci zalovanému v 1/ rade s pravnym posudenim od seba rozdielnych pravnych
predpisov, ¢o je nepripustné, apreto rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna
06.02.2002, ¢. k. 34Cb 528/1995-187 vo vzt'ahu k zalovanému v 1/ rade zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu proti zalovanému v 2/ rade zamietol,
zalobca nepodal odvolanie, preto sa rozhodnutie sidu prvého stupna v tejto Casti vyroku stalo
pravoplatnym a sud v d’alSom konani, vo veci samej, pokrac¢oval len so zalovanym: Ing. J.M.,
X.N.N..

V zmysle usmerneni odvolacieho sudu sud doplnil dokazovanie v naznacenom smere.

V dosledku konca platnosti meny ATS upravil zalobca petit Zaloby tak, Ze Ziada
zaviazat’ 7alovaného na zaplatenie istiny vo vyske 52 288 eur. Dalej Ziada, aby std zaviazal
zalovaného uhradit’ aj Groky z omeskania, ato nasledovne: 5% p. a. zo sumy 52 288 eur
zalovanej istiny (povodne 719 500 ATS) od 23.11.1994 az do zaplatenia, 5% p. a. zo sumy
19 792,95 eur (poévodne 272 257 ATS), teda zo sumy, ktora bola krukdm Dr. K.
- zastupcu A. vyplatena titulom urokov atrov odo dna thrady - od 22.1.1998
az do zaplatenia, ako aj 5% p. a. zo sumy 75,07 eur (povodne 1 033 ATS) z toho istého titulu
ako vyssie, iba S rozdielnym datumom plnenia - od 16.2.1998 az do zaplatenia.

Uznesenim zo dia 22.09.2010 sud tomuto navrhu na zmenu navrhu zaloby vyhovel.

V ramci nového konania sa sud oboznamil s rozsudkom Obchodného stdu vo Viedni

zo dna 29.5.1997, ¢. k. 16Cg 55/98b, odvolacim rozsudkom Vrchného krajinského stdu
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Vieden zo dna 27.11.1997, ¢. k. 1R 232/97p a rozsudkom Najvyssicho stidneho dvora zo dna
27.7.1998, ¢. k. 70b 44/98.

Podra tychto pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti rakiuskych sidov bola medzi
zalobcom a jeho obchodnym partnerom C.C., ktory bol vlastnikom prepravovaného tovaru,
uzavreta zmluva prepravna a nie zmluva zasielatel'skd, ako tvrdi zalobca. Je nesporné, ze
zalobca, v postaveni Zalovaného, bol zaviazany na zaplatenie 676 000 ATS Zalobcovi - W..

Z jednotlivych dokazov z konania na Krajskom sude v Bratislave, ako i konania
pred rakuskymi sudmi vyplyva, zZe prepravnou dispoziciou zo dna 25.4.1994 prevzal zalovany
ako subdopravca tovar na prepravu od zalobcu ako prvého dopravcu voci vlastnikovi
ako odosielatelovi. Prepravnou dispoziciou zo dna 27.4.1994 prevzal pdvodne Zalovany
Vv 2/ rade ako d’alsi subdopravca tovar na prepravu od zalovaného ako prvého subdopravcu.
Ni¢ na veci nemeni ani skuto¢nost’, ze prva fazu prepravy (Nitra - Vieden - Vieden) vykonal
zalovany.

Sud dalej poukdzal na znenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 34, ¢l. 36 ac¢l. 37 Dohovoru.
V odovodneni dalej uvadza, Ze je nesporné, ze Zalobca bol vramci rakuskych sudov
zazalovany spolo¢nostou W., ako prvy dopravca. V zmysle ¢l. 37 pism. a) Dohovoru ma
zalobca pravo postihu voci tomu dopravcovi, konanim ktorého bola sposobend Skoda.
Z dokazovania, vykonaného vysluchom svedkov, ucastnikov konania a z predlozenych
prepravnych dispozicii vyplyva, Ze poslednym dopravcom ako pravnym subjektom, ktory
prevzal od  zalovaného  prepravni  dispoziciu  aktory  prepravu  vykonal
aZ na miesto urCenia, je povodne zalovany v 2/ rade, bez ohladu na osobu vodica
vykonavajiceho prepravu pre dopravnu spolocnost’ D., D.D.M.. Sud konstatoval, ze takto
oznaceny subjekt nie je ucastnikom konania.

V zmysle uzneseni odvolacieho sudu sud doplnil dokazovanie za ucelom pravneho
posudenia vzniku aobsahu zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym a dospel k zaveru,
ze v danom pripade ide o zmluvu prepravnu, ktorej uzavretie a vykonavanie upravuje ¢. 4
az 16 Dohovoru a tipravu o preprave vykonavanej postupne niekol’kymi dopravcami upravuje
¢l. 34 - 40 Dohovoru. Je nesporné, ze za predpokladu existencie Skody Zalobcu by mohol
zalobca uplatnit’ svoj narok podla ¢. 37 Dohovoru a Vv stlade s jeho pism. a) tak uplatinovat’
svoj narok vyluéne od dopravcu, ktorého konanim bola spdsobend, resp. za vykonu ktorého
bola sposobend Skoda. Sud prvého stupnia uviedol, Ze v danom pripade sa javi, Ze by iSlo
o povodne oznacené¢ho zalovaného v 2/ rade, ktory by ako jediny podla Dohovoru mal

zodpovedat za Skodu stratou tovaru.
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Sud d’alej uvadza, Ze otazkami zodpovednosti za Skodu sa mdze zaoberat’ v merite
veci len za predpokladu, Ze by v Zalobe oznac¢enému zalobcovi skutocne Skoda vznikla.
V ramci vykonaného dokazovania pred sudom zalobca preukazoval inkaso cesiu medzi
zalobcom a spolo¢nostou B..

Sud prvého stupna poukazal na ust. § 1392 ABGB (vo volno preklade: ,,prevod
a prijatie pohl'adavky z jednej osoby na druhtt mé za nésledok zmenu v osobe veritel’a; toto sa
nazyva postupenie (cesia) a méze byt uzavretd odplatne alebo bezodplatne®). V danom
pripade nebolo ani vykonanym dokazovanim vysluchmi svedkov pred doziadanymi sudmi
v Raktsku nijako preukazané, ze by v zmysle tohto ustanovenia poistoviia B. skutocne
postupila svoje pravo na vymahanie pohladavky (pravo inkasa) na v Zalobe oznaéeného
zalobcu, ako tvrdi Zalobca. Zalobca stiidu nepredlozil zmenu v postipeni pohladavky v zmysle
ust. § 1392 ABGB, ktorou malo dojst’ k postipeniu prava na uplatiiovanie nadroku na nahradu
Skody vo vyske cca 1 mil. ATS, a preto, za ucelom jej existencie, sud pristupil k vysluchu
dvoch svedkov, G. (byvalého konatel'a zalobcu v spornom obdobi), O. (poistného makléra
spolo¢nosti L.), Ing. H. (v rozhodnom ¢ase prokuristu poistovne B.).

V tejto suvislosti sid v odovodneni poukédzal na rozdielnost vypovedi svedkov
ohladne uzatvorenia samotnej inkaso cesie: prva zdkladnd nezrovnalost bola medzi
vypoved'ami G., ktory mal tdajne s O. uzatvarat ustnu dohodu o inkaso cesii, ato
telefonicky, avsak nevedel, ani kto konal za spolo¢nost’ B., teda s kym zmluvu o inkaso cesii
uzatvaral. Naopak, O. uviedol, Ze inkaso cesiu uzatvaral s G. tak, Ze inkaso cesiu vyslovil na
navsteve u pana B., na dokaz ¢oho predlozil udajny harok 3. tyzdna z roku 1998, kde mal
poznacené, ze ma ist’ diia 14.1. do spolo¢nosti B.. Ide 0 zadsadny nesulad medzi vypoved’ami
tychto dvoch svedkov, ked’ kazdy z nich priebeh uzavretia inkaso cesie opisal uplne odliSnym
spdsobom, ¢o sposobuje absolutnu nehodnovernost’. Z vypovede svedka G.B. d’alej vyplyva,
7e sam ani netu$il, aké prava apovinnosti zinkaso cesie vyplyvaju, ¢o evokuje,
ze o ziadnej inkaso cesii nemal vedomost, o preukazuje predovSetkym neexistenciu vaznosti
vole vobec uzavriet' takuto zmluvu. Jeho nevedomost’ o inkaso cesii napokon potvrdil tym,
ked’ uviedol, Ze tato existuje medzi spolo¢nost'ou B. a L.. Svedok O. sam vyslovne uznal, Ze
pravo uplatnenia naroku mala vyluéne poistovia B., nakol’ko
na zéklade rozsudkov raktskych sudov vyplatila prave tato regresni nihradu Skody
poistovatelovi vlastnika tovaru, ato prostrednictvom makléra L.. V rozpore s vypovedou
G.B. vypovedal, ze ustna inkaso cesia, ktorti prerokoval s G., bola vyrieknuta na ich
pracovnom stretnuti, o je v8ak v absolitnom protiklade s vypoved'ou samotného G.B.. Ani

svedok Ing. H. nijako nepotvrdil a nepreukazal existenciu inkaso cesie. Cela jeho vypoved’ je
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stavana na tom, ze bol o vSetkych skuto¢nostiach suvisiacich so vzt'ahmi medzi predmetnymi
subjektmi, ako isudnymi spormi vedenymi pred rakuskymi i slovenskymi stdmi, len
informovany tret'ou osobou.

Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze pokial’ sa Zalobca snaZil stidu prostrednictvom
tychto svedkov preukazat’ existenciu udajnej inkaso cesie a tym vlastne preukazat’ opravnené
postavenie zalobcu v danom sudnom spore ako subjektu na strane Zalobcu s dostatocnou
aktivnou legitimaciou, svoje dokazné bremeno ohladne preukazania tejto skutocnosti
neuniesol. Bolo jednozna¢ne preukdzané, ze jedinym dévodom podania zaloby bola
skuto¢nost’, ze hrozilo riziko preml¢ania a vSetci traja svedkovia zhodne vypovedali,
7z¢ v danom cCase prebiehal prvotny spor medzi W. ako Zalobcom a spolo¢nostou B. ako
zalovanym. Z tychto, ale 120 samotnych casovych udajov
je zrejmé, ze v Case podania zaloby na slovenskom sude teda nielenze Skoda nevznikla
zalobcovi, ale tato v danom cCase neexistovala vobec. Spolo¢nost’ B. ako poistovatel’ Zalobcu
vyplatila na zaklade rozsudkov rakuskych sudov uplatnent ciastku Zalobcovi az dna
19.1.1998, ¢o vyplyva nielen z vypovedi svedkov, ale tieZ z pisomnych dokazov zalozenych
v sidnom spise. Regresnd zaloba ako taka bola teda podana pred¢asne a v danom case uplne
bezdovodne, nakol’ko roku 1995 nebolo pred rakiskymi sidmi vobec preukazané, ¢i je narok
zalobcu W. opodstatneny a dovodny ac¢i po vyhoveni Zaloby bude mat zalovany B.
povinnost’ zaplatit’ a nasledne mat’ regresny narok voci d’alSiemu subjektu. Viac zavaznejsi,
ako to, ze narok bol uplatneny predcasne (a to len z dovodu nepreml¢ania naroku) je fakt, ze
regresny narok bol uplatneny neopravnenym subjektom, ktorym je zalobca. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, jedinym subjektom, ktory by bol opravneny regresny narok voci
dalsiemu subjektu uplatnit’, je vylu¢ne ten, komu vznikla Skoda, to jest spolo¢nost B..
Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, zZe prave spolo¢nost’ B. ako poistovatel’ zalobcu
vyplatil prostrednictvom poistovaciecho makléra L. na zaklade rozsudkov rakuskych sadov
zalobcovi v tamojSom konani cCiastku 991 857 ATS ako plnenie, ktoré W. vyplatila
vlastnikovi tovaru C. z dovodu poistnej udalosti a1 033 ATS ako nahradu trov konania.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze medzi spolo¢nostou B. a zalobcom nebola zZiadna
inkaso cesia nikdy platne uzavretd, jedinym subjektom, ktory si mohol regresne uplatiovat’
SVOj narok,
je abola spolo¢nost’ B.. Je nesporné, ze zakladnym predpokladom na vznik zodpovednosti za
Skodu je predovsetkym vznik Skody. V pripade, ze tento predpoklad nie je splneny,
zodpovednosti za Skodu a naroku na jej nadhradu sa nemozno v ziadnom pripade doméhat’.

Zalobcovi nikdy Ziadna §koda nevznikla, preto Zalobca nie je opravneny doméhat’ sa naroku
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na jej nidhradu, &im nie je dana jeho aktivna legitimacia, nakolko nesplia zikonom
pozadovanu hmotnopravnu sposobilost’ byt’ ucastnikom konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze sud zaviaze zalovaného zaplatit’ zalobcovi 52 288 eur
spolu s 5% urokom z omeskania od 23. novembra 1994 az do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi
trovy konania a pravneho zastipenia. Odvolanie odovodnil podla § 205 ods. 2 pism. a), d), f)
O. s. p. a poukézal aj na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. V odvolani Zalobca uvadza,
7ze za ucelom splnenia svojho zmluvného zéaviazku vstapil do obchodného vztahu
so zalovanym, ato doruCenim objednavky s prepravnymi dispoziciami ¢. 7623/2 zo dna
25.4.1994 zalovanému. Zalovany sa tym, Ze objednavku prijal a podla nej aj plnil, stal
vo vztahu k Zalobcovi dopravcom, ktory za prepravu andklad zodpovedal. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Zze realizaciu celej dopravy - od nakladky tovaru
az po prepravu na ur¢ené miesto vykonavali vodici, ktori boli v tom ¢ase zamestnancami
zalovaného. Svedé¢i o tom vypoved svedka D., ktory bol vodi¢om jazdnej stipravy v &ase, ked’
doglo k strate zasielky. Zalobca poukézal aj na ustanovenie &l. 3 kapitoly II. Dohovoru CMR
a na to, ze zo strany zalovaného ako zamestnavatel'a nebolo namietané prekrocenie opravnent,
resp. opomenutia zamestnanca, dokonca zalovany v ramci konania sa sam vyjadril tak, Ze
vodi¢ konal na zaklade danych pokynov. Dalej uvadza, Ze napriek tymto skutkovym
zisteniam sud prvého stupna vyvodzuje priamu zodpovednost’ spoloc¢nosti D., i ked’ nebolo
nalezite preukazané, Zze vodi¢ bol v pravnom vztahu s touto spolo¢nost’ou, ¢o podla neho
zvyraziiuje i formulacia na str. 4 rozsudku: ypeee bez ohl'adu
na osobu vodi¢a vykonavajuceho prepravu pre dopravnu spolocnost’ D....“ . Podl'a Zalobcu
nespravnost’ pravneho postdenia veci spoc¢iva predovSetkym na posudeni existencie vztahu
medzi poistoviiou B. a zalobcom a povazuje za potrebné ustalit, akym spdsobom k tomuto
pravnemu ukonu doSlo, pretoze podla nazoru stdu prvého stupnia ide o absolutnu
nehodnovernost’ vypovedi svedkov G. a O.T. a Z toho vyvodeny zaver - jediny subjekt, ktory
bol opravneny sa doméhat’ ndhrady bola poistoviia B.. Zalobca poukazuje na zakladny fakt
tohto pravneho problému, ktorym je, Ze spolo¢nost’ B. vykondvala Cinnost poistovatela
V spolupraci s maklérmi poistenia. Jednym z nich bola aj spolo¢nost’ L., ktora na zaklade
internej Smernice o spolupraci zo diia 6.9.1991 bola opravnena (so suhlasom spolo¢nosti B.)
vyberat’ poistné od jeho poistencov, likvidovat’ poistné udalosti, vykonavat’ regresné naroky
a vyplacat’ plnenia, priCom povinnost nasledného (mesa¢ného) vyuctovania tychto platieb
v prospech spolo¢nosti B. bola tiez predmetom ich internej dohody. Spolo¢nost’ L. bola iba

miestom spracovania zakaziek
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pre poistovatela B.. V zmysle uvedenej dohody bolo teda poistné plnenie realizované
maklérom L., avSak v zastipeni (na uCet) poistovatela Zzalobcu, spoloc¢nosti B..
Je zrejmé, ze L. mohla v zastupeni B. konat’ vo veci cesie s uc¢inkami, ako keby B. konala
sama a priamo. Podla ndzoru zalobcu sud v otazke vierohodnosti svedeckych vypovedi
neberie do Gvahy Casovy faktor a neuvedomil si skuto¢nost’, ze svedkovia sa vyjadrili 0 veci,
ktora sa udiala pred 12 rokmi a tvrdi, Ze fakt, Ze k cesii doslo, bol preukazany. Zalobca ma za
to, ze sud prvého stupnia vychadza z nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu, ktord vsak
preukazana bola atak, popri nespravnych skutkovych zisteniach dospel aj k nespravnym
zaverom ohl'adne pravneho postudenia veci. Primarne
za Skodu zodpovedal zalovany, nech uz prinalezi narok akémukol'vek subjektu, namietka
nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného teda tieZ neobstoji. V zmysle ustanoveni dohody
CMR zalovany zo zdkona zodpoveda za konania svojho zamestnanca a za Skody sposobené
tymto konanim ako za vlastné konanie. Zalobca poukazuje aj na to, 7e¢ v danom &asovom
kontexte zalovany pri realizacii dopravy nezohl'adnil osobitné okolnosti prepravy do cielovej
krajiny, ktord bola v odbornych kruhoch dévodne povazovand za rizikova a neprispdsobil
patricnymi opatreniami svoj vykon tymto okolnostiam, preto je za také konanie zodpovedny
aVtomto pripade nie st dané podmienky deliberdcie zalované¢ho podla CMR. Sud bez
blizSicho vysvetlenia v odovodneni rozsudku uvadza, Zze Gpravu o preprave vykonavanej
postupne niekol’kymi dopravcami upravuje ¢l. 34 - 40 Dohovoru. Narok zalobcu vsak spociva
na ustanoveni ¢l. 37 Dohovoru CMR, ¢o sice sud prvého stupna vzal do uvahy, avsak
s poukazom na to, Ze za §kodu by zodpovedal iny a nie Zalovany. Zalobca poukazuje na to,
Ze tato uvaha sudu je zavéadzajica o to viac, ze sud prvého stupfia ju uvadza vyrazom:
,»V danom pripade sa javi, Ze...“. Tuto okolnost’ teda neriesi ani ako prejudicidlnu otazku
a blizsie ju nerozvadza, iba konstatuje samotny fakt. Zalobca uvadza, Ze jeho narok podla
¢l. 37 smeruje proti zalovanému, pretoze v tomto vztahu bol prepravcom zalovany. Pouzitie
ustanoveni ¢l. 34 a¢l. 36 Dohovoru CMR je preto vyludené. Zalobca dalej uvadza,
Ze na prvej starne zapisnice o vysluchu svedka G. sa uvadza, ze: ,,Zistuje sa, ze preklad
otazok ciastocne nezodpovedd nemeckému jazyku atym otazky neddvaji zmysel.“. Na
zaklade tejto skutoCnosti konStatuje, ze neboli zodpovedané vSetky ucastnikmi polozené
otazky a zaroven tym doslo aj k tomu, Ze sud prvého stupna dospel k nespradvnym skutkovym
zisteniam. Navrhuje, ze je ztohto dovodu potrebné, aby na zaklade ustanovenia
§ 213 ods. 3 O. s. p. odvolaci sud toto dokazovanie opakoval, ateda nariadil opitovny
vysluch svedka G.. Podla zalobcu z hodnotenia svedeckych vypovedi vyplyva odvolaci

dovod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. a), pretoze neuplnost’ vypovede svedka B. a nespravne
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posudenie veci po pravnej stranke napiia poziadavky uvedené v § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.
Vzhl'adom na skutkovo i pravne zlozity stav zalobca ziadal, aby sid podl'a § 214 ods. 1 pism.
a) avzhladom na dispozitivnu upravu § 214 ods. 2 O. s. p. nariadil pojednavanie na
prejednanie odvolania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca ziadal napadnuty rozsudok
zmenit' tak, ze odvolaci sud zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaroven ziadal zaviazat
zalovaného na nahradu trov konania a trov pravneho zastiipenia, vratane trov odvolacieho
konania.

Zalovany v 1/ rade Ing. J.M.-M. podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrenie Kk odvolaniu zalobcu a uviedol, ze odvolanie Zzalobcu povazuje za nedévodné
a vSetky v niom uvadzané skutocnosti za irelevantné. Podl'a nazoru Zalovaného v 1/ rade bol
v priebehu konania pred sudom prvého stupna skutkovy stav vykonanym dokazovanim
dostato¢ne preukazany. Ako bolo uz v priebehu konania od podania zaloby v roku 1995
preukazané, medzi zalobcom a spolo¢nostou C.C. nebola uzavreta zasielatel'ska zmluvu (ako
to zalobca tvrdil), ale zmluva prepravna, ktora sa spravuje ustanoveniami Dohovoru
o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave. Uvedeny fakt je podla
nazoru zalovaného nesporny, nakol’ko ho potvrdzuju rozsudky rakuskych sidov v povodnom
konani, kde na strane zalobcu vystupoval vlastnik tovaru
ana strane zalovaného spoloCnost B.. Je nepochybné, ze sa na dany pripad vztahuju
ustanovenia ¢l. 34 az 40 Dohovoru. Zalovany vo vyjadreni poukazuje aj
na to, ze zalobca ma vedomost’ 0 tom, Ze povodne zalovany v 2/ rade vykonaval prepravu
ako posledny dopravca a je tak zodpovednym subjektom. Zalovany v 1/ rade sa v plnom
rozsahu stotoziuje s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ktory mal na zaklade vykonaného
dokazovania za preukdzané, ze poslednym prepravcom ako pravnym subjektom, ktory
vykonal prepravu tovaru az na miesto uréenia, je povodne zalovany v 2/ rade, spolo¢nost’ D.,
D.M., ato bez ohladu na osobu vodi¢a, ktory prepravu vykonaval. Zalovany uvadza, e sa
stotoziluje s nazorom sudu, ze za predpokladu existencie skody Zalobcu by tento mohol
uplatnit’ svoj narok v stilade s ustanovenim ¢. 37 pism. a) Dohovoru a uplatiiovat’ svoj narok
vyluéne od dopravcu, ktorého konanim bola Skoda spdsobena, z dokazovania vyplyva, Ze
tymto dopravcom je Zalovany v 2/ rade. V otazke posudenia vztahu medzi poistoviiou B.
a zalobcom, S poukazom na neexistenciu aktivnej legitimacie zalobcu, Zalovany uvadza, ze
zalobca uplatnil svoj narok na nahradu skody zalobnym navrhom, podanym na Krajskom
sude v Bratislave dna 26.5.1995, no az
po 15 rokoch stdneho konania, potom ako zalovany v 1/ rade namietol neexistenciu aktivnej

legitimécie, zalobcu pristupil Zalobca k ozrejmeniu zmluvnych poistnych vztahov medzi nim,
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jeho poistovatelom B. a poistnym maklérom L.. Zalovany v 1/ rade sa v plnom rozsahu
stotoziluje s pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ze v konani zalobca nepreukazal, Ze by
poistoviia B. skutoCne postupila svoje pravo na vymahanie pohladavky (pravo inkasa) na
zalobcu, nakol'ko Zalobca nepredlozil Ziaden pisomny dokument ani zmluvu preukazujicu
postupenie prava na uplatiovanie naroku na nahradu Skody zo spolo¢nosti B. na Zalobcu.
Zalovany v 1/ rade sa stotoZiluje s pravnymi zdvermi sudu prvého stupia, ktory svedecké
vypovede nepovazuje sa doveryhodné, ato predovSetkym pre ich rozdielnost ohladne
uzatvorenie udajnej inkaso cesie. Zalovany sa stotoZiiuje aj s pravnym zaverom stdu prvého
stupna O neexistencii aktivnej legitimacie zalobcu, nakolko z vykonaného dokazovania
vyplynul nespochybnitel'ny fakt, Ze medzi spolocnost'ou B. a zalobcom nebola ziadna inkaso
cesia nikdy platne uzavretd, jedinym subjektom, ktory si mohol regresne uplatiiovat svoj
narok, bola spolo¢nost’ B.. V otazke potreby vykonania opédtovného dokazovania odvolacim
stdom, zalovany v 1/ rade je toho nazoru, ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo riadne
preukdzané, ze k ziadnej inkaso cesii medzi Zalobcom a spolo¢nostou B. nikdy nedoslo.
Némietku zalobcu povazuje preto zalovany v 1/ rade
za neddvodny, téelovi a v kone¢nom dosledku i nehospodarnu, a to predovietkym na dizku
sudneho konania. Zaroven poukazuje, ze tito nédmietku mal uplatnit’ do vyhldsenia sudu
prvého stupna o tom, ze dokazovanie je skon¢ené. Vzhl'adom na uvedené Zalovany v 1/ rade
ziada odvolaci sid, aby rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil a zalovanému
v 1/ rade priznal plnu nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zzalobcu
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p.
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne spravne,
ked’Ze sud prvého stupna sa nalezite vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu a zalovaného, ako aj
listinnymi dokazmi a svedeckymi vypoved’ami, ktoré spravne vyhodnotil a nasledkom toho
aj vecne spravne rozhodol.

K namietkam - dovodom Zzalobcu, uvedenych v jeho odvolani, odvolaci sud zaujal
nasledovné pravne stanovisko:

1) posudenie zakladného pravneho vzt'ahu. Zalobca ma za to, Ze podla &l. 3 kapitoly
Il. CMR zodpoveda dopravca za konanie, ako aj opomenutie svojich zastupcov, pracovnikov
a ostatnych 0so6b, ktorych pouzije pri uskuto¢iiovani prepravy, ako za vlastné konanie alebo

opomenutie za predpokladu, Ze tito zastupcovia, pracovnici alebo osoby konaji v ramci
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svojich pracovnych uloh. Odvolatel’ poukazuje na skutocnost, Ze realizéciu celej dopravy
vykonavali vodi¢i - zamestnanci zalovaného.

Je nesporné, Ze v danej veci postupoval sud prvého stupna spravne, ked’ na posudenie
naroku Zalobcu vychadzal z ustanoveni Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej
cestnej nakladnej doprave (d’alej len CMR). Podl'a ¢lanku 1 bod 1 CMR sa tento dohovor
vztahuje na kazdi zmluvu o preprave zasielok za odplatu cestnym vozidlom, ak miesto
prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako sa uvadza v zmluve, lezia v dvoch
roznych Statoch, z ktorych asponl jeden je zmluvnym Stitom tohto Dohovoru. Toto
ustanovenie plati bez ohl'adu na trvalé bydlisko a §tatnu prislusnost’ stran.

Miestom prevzatia zasielky bola Raktska republika, ktord je zmluvnym Statom
Dohovoru, pricom predpokladané dodanie zasielky bola Ruska federacia, teda prevzatie
zasielky a jej dodanie boli miesta leziace v dvoch rozdielnych $tatoch.

Zalobca pasivnu legitimaciu Zalovaného odvodzuje z ¢l. 3 kapitoly 1. CMR, ked'ze
realizaciu celej dopravy od nakladky tovaru az po prepravu na uréené miesto vykonavali
vodic€i, ktori boli v tom ¢ase zamestnancami Zalovaného.

Odvolaci sid sa stymto nazorom nestotoznil, ked’ze v predmetnej veci dopravca
- zalovany neuskuto¢iioval prepravu zo Slovenskej republiky do Ruskej federacie.
To, ze dopravca D.M. - D., dopravna spolo¢nost, uskutoc¢nil prepravu s pracovnikom
zalovaného do Ruskej federacie, nezaklada pasivnu legitiméaciu zalovaného, pricom pouZzitie
vodi¢a zalovaného umoziuje prave kapitola II. ¢lanok 3 CMR, podl’a ktorého pri pouziti tohto
Dohovoru zodpoveda dopravca za konanie a opomenutie svojich zastupcov, pracovnikov
a vSetkych ostatnych osdb, ktoré pouzije pri uskuto¢iiovani prepravy, ako za vlastné konanie
alebo opomenutie za predpokladu, ze tito zastupcovia, pracovnici alebo ostatné osoby konaju
Vv ramci svojich pracovnych uloh.

Vodi¢ - zamestnanec zalovaného vykonaval prepravu pre dopravcu D.M.-D., dopravna
spoloc¢nost, pricom nebol jeho zastupca aani pracovnik,
ale robil tak ako ostatnd osoba. Preto nemdze byt zalovany v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia CMR pasivne legitimovany za to, ze sice jeho vodi¢ uskuto¢noval prepravu,
ale pre dopravnu spolo¢nost’ D.M..

Prvostupniovy std preto spravne postupoval, ked’ na dant vec aplikoval kapitolu
VI. CMR - ustanovenie o preprave.

Podra ¢lanku 34 CMR - ak na zaklade jedinej prepravnej zmluvy vykonavaju prepravu

postupne niekol’ki cestni dopravcovia, prebera kazdy z nich zodpovednost’ za vykonanie celej
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dopravy, druhy akazdy dal$i dopravca sa stiva prevzatim zasielky andkladného listu
zmluvnou stranou za podmienok uréenych ndkladnym listom.

V predmetnej veci nebolo sporné, ze Zalobca si objednavkou - dopravnym prikazom
z 25. aprila 1994 objednal zabezpecenie prepravy tovaru z Rakuska do Ruska u zalovaného.

Zalovany prevzal tovar v Rakusku, prepravovany tovar vytiahol na Slovensko, kde bol
odovzdany d’alSiemu cestnému dopravcovi D.M.-D., dopravna spoloc¢nost. Tento dopravca
zabezpecoval prepravu tovaru zo Slovenska do Ruska (Moskvy).

Dna 5. maja 1994 bol tovar prepraveny do Moskvy, kde ho vSak neznami pachatelia
odcudzili.

V zmysle citovaného ust. ¢lanku 34 CMR Dohovor pripsta, aby na zaklade jednej
prepravnej zmluvy prepravu vykonavalo postupne niekol’ko dopravcov.

KedZze k odcudzeniu zasielky doSlo v Moskve, narok zo zodpovednosti za stratu
zasielky riesi ¢lanok 36 Dohovoru (CMR).

Podr’a ¢lanku 36 - naroky zo zodpovednosti za stratu zasielky, za jej poSkodenie alebo
za prekrocenie dodacej lehoty, sa mézu okrem pripadov vzdjomnej Zaloby alebo namietok
Vv spore 0 naroky uplatnené na podklade tej istej prepravnej zmluvy uplatnit’ Zalobou len proti
prvému dopravcovi, poslednému dopravcovi alebo proti dopravcovi, ktory vykonal ta cast
prepravy, pocas ktorej doslo k udalosti, ktora je pri¢inou straty zasielky, jej poskodenia alebo
prekroc¢enia dodacej lehoty, zaloba sa mdze podat siCasne aj proti niekol’kym z tychto
dopravcov.

Je nesporné, ze zalobca ma pravo postihu proti dopravcovi, ktory sa zucastiioval
na preprave, ak podl'a Dohovoru (CMR) zaplatil nahradu $kody; a) ak dopravca, ktorého
konanim bola sposobena skoda, je povinny niest’ sam jej nahradu, ¢i uz ju zaplatil on alebo
iny dopravca, b) ak Skoda bola spdsobend konanim dvoch alebo viacerych dopravcov, musi
kazdy znich zaplatit sumu zodpovedajiicu podielu jeho zodpovednosti, ak sa podiel
zodpovednosti neda urcit’, zodpoveda kazdy dopravca pomerne podl'a podielu prepravného,
ktory mu patri, C) ak sa neda zistit’, ktory z dopravcov ma zodpovednost’, rozdeli sa nahrada

v pomere uvedenom pod pism. b) medzi vSetkych dopravcov (¢lanok 37 CMR).

Z vyssie citovaného clanku 37 CMR teda vyplyva, Ze ak Zalobca zaplatil ndhradu
skody, ¢o nepreukazal, mal by v predmetnej veci pravo na zaplateni nahradu, uroky
a vydavky proti tomu dopravcovi, ktorého konanim bola sposobena $koda. V konani Zalobca

nepreukazal, Ze konanim Zalovaného mu bola spésobena Skoda, ked’ze zalovany ako dopravca
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druhy v poradi, neprepravil zasielku do miesta ur¢enia. Tuto prepravil treti dopravca D.M. -
D., dopravna spoloc¢nost’.

Prvostupiiovy sud z vykonaného dokazovania (pisomnych dokazov, medzi ktoré patria
i rozsudky raktskych stidov) dospel k vecne spravnemu zaveru, Zze prvym dopravcom bol
zalobca a poslednym bol D.M. - D., dopravna spoloc¢nost’, ktory prepravu vykonal az na
miesto urCenia (Rusko - Moskva). Na tomto fakte ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
ze vodi¢ vykonavajuci prepravu pre dopravnu spolo¢nost’ D.M. - D. nebol v ¢ase vykonania
prepravy jeho zamestnancom, s poukazom na ¢lanok 3 kapitoly I Dohovoru (CMR), ked’ze
tohto vodica posledného dopravcu treba povazovat’ za kategdriu ,,ostatnych osob®.

Odvolaci sud vyhodnotil preto namietku za nedovodnu a neprihliadol k nej z vyssie
uvedenych dévodov.

Odvolatel’ v odvolani namietol zaver prvostupniového sudu v jeho postudeni existencie
vztahu medzi poistoviiou B. (d’alej len B.) azalobcom o preukdzani v zmysle § 1392
rakuskeho Vseobecného obcianskeho zakonnika (ABGB) postipenia svojho prava vymahat
pohl'adavku (pravo inkasa) na v zalobe oznafeného zalobcu. Sud prvého stupiia po
vyhodnoteni svedeckych vypovedi G. a O.T., tieto povazoval za nehodnoverné a zo strany
Zalobcu
za nepreukazané pravo inkasa.

Odvolaci sid po preskimani svedeckych vypovedi vysSie uvedenych svedkov
konstatoval, ze tito vo svojich svedeckych vypovediach mali nezrovnalosti v sposobe a Case
uzatvorenia inkaso cesii (0sobne, telefonicky, na navsteve u p. B.) a svedok B. aj v tom, ¢o je
inkaso cesia. Sam odvolatel’ ospravedliiuje odlisnosti vo svedeckych vypovediach v ¢asovom
faktore, ked’Ze ide o vec, ktora sa udiala pred 12 rokmi.

Odvolaci sud vSak konsStatoval, Ze ak ubehla taka doba od veci, ktord sa udiala
pred 12 rokmi, tak bolo mozné zo strany svedkov uviest, Ze si na detaily nespominajq.
Tito vSak presne - kazdy ina¢ - oznacovali sp6sob dohody 0 inkasnej cesii. Preto odvolaci sud
povazoval namietku Zalobcu za neddvodnt, nepodloZent ziadnym relevantnym dokazom,
a preto k nej neprihliadol.

Odvolatel’ namietol v odvolani, Zze vypoved svedka B. je potrebné zopakovat, ze
neboli zodpovedané vsetky ucastnikmi polozené otazky, co malo za nasledok nespravne
skutkové zistenia sudu I. stupna.

Odvolaci sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania (¢. |. 789) z 22. septembra 2010,

na ktorom sa osobne zucastnil pravny zastupca zalobcu, ktory po zdkonnom pouceni v zmysle
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ust. § 120 ods. 4 O. s. p. vyhlasil, ze nema Zziadne navrhy na doplnenie dokazovania,
nasledkom ¢oho sud prvého stupna vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Sud prvého stupiia sa zaoberal ako aktivnou legitiméaciou Zalobcu, tak aj pasivnou
legitimaciou zalovaného, vykonal dostato¢né dokazovanie, z ktorého vyvodil spravny pravny
zaver. Dovody, pre ktoré zalobca podal odvolanie cestou svojho pravneho zastupcu, tento
tieto produkoval aj na sude prvého stupna, s ¢im sa prvostupiovy sud nalezite vysporiadal
asvoj postup nalezite pravne zddévodnil. Pozadovat doplnenie dokazovania - vypovede
svedka B. po 17 rokoch, pri¢om pravny zastupca zalobcu namieta vo svojom odvolani dlhy
¢as od uvedenej udalosti, Z ¢oho vznikli rozdielnosti vo vypovediach svedkov B. a T., ato po
skoneni  dokazovania, = povazoval  odvolaci sad za  predlzovanie  sporu
a za nepripustné podla O. s. p. (§ 120 ods. 4 O. s. p.), ako aj ni¢ nepreukazujice, ked’ze
svedok B. nevedel pred 12 rokmi, ako uzatvoril inkasnu cesiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval dovody odvolatela - Zalobcu
za irelevantné, a preto k nim nemohol prihliadnut. Ked’ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna na zaklade vykonanych dokazov je vecne spravny, odvolaci sud, stotoziiujuc sa s jeho
pravnymi zavermi, ho v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci sid samostatnym rozhodnutim

v sulade s ust. § 224 ods. 1, § 151 ods. 1,2 O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



