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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. Lenky PraZenkovej v spore zalobcu Ing. Ernesta
Mesarosa, so sidlom spravcovskej kancelarie SNP 269/13, 962 31 Slia¢, spravcu konkurznej podstaty
upadcu APIS a.s. ,,v konkurze", so sidlom Robotnicka 841, 039 01 Turcianske Teplice, 1CO: 30 222
419, proti zalovanému FANTAZIA Kereskedelmi Korlatolt feleldsségii tarsasag ,.felszamolas alatt", so
sidlom Szent Istvan krt. 18 fszt. 3, 1137 Budapest, Mad’arsko, reg. ¢.: 01-09-269700, t. ¢. pravne
neexistujuci subjekt, o uréenie, Ze Zalovany nema proti upadcovi vykonatelni pohladavku, o navrhu na
zmenu Zalovaného, o odvolani spolo¢nosti KISZNER-FO Korlatolt Felelosségii Téarsasag, so sidlom
Késmark utca 32, 1158 Budapest, Mad’arsko, reg. ¢.: 01-09-197004, zastipenej Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 55Cbi/70/2004-870 z 8. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Odvolanieodmiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 55Cbi/70/2004-870 z 8.
oktobra 2020 nevyhovel navrhu spoloénosti KISZNER-FO Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, so sidlom
Késmark utca 32, 1158 Budapest, Mad’arsko, reg. ¢.: 01-09-197004 (dalej aj ,,spolo¢nost’ KISZNER-
FO*), aby vstapila do konania na miesto Zalovaného.

2 V odé6vodneni rozhodnutia uviedol, ze dna 23.05.2016 bol stdu prvej inStancie doru¢eny navrh
spolo¢nosti KISZNER-FO na zmenu Géastnikov na strane Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany na strane
postupcu a spoloénost’ KISZNER-FO na strane postupnika a nového veritela uzavreli v Budapesti dita
07.11.2014 zmluvu o postupeni pohl'adavky, na zéklade ktorej zalovany postupil na nového veritela
svoju pohl'adavku voci upadcovi APIS a.s. Turcianske Teplice (d’alej aj ,,ipadca“), ktora bola priznana a
judikovana na zaklade rozsudku GAFTA z 02.08.2001, spolu s pohl'adavkou na nahradu trov konania a
inych suvisiacich pohladavok uvedenych v zmluve o postipeni pohladavky. Kedze novy veritel sa
stane ucastnikom konania az na zdklade rozhodnutia sidu o pripusteni zmeny ucastnika konania na
strane zalovaného, novy veritel podal navrh na zmenu ucastnikov podla § 92 ods. 2, ods. 3



Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP).

3 Uznesenim ¢. k. 55Cbi/70/2004-555 zo 7. jana 2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. decembra
2018 sid prvej instancie navrh spolo¢nosti KISZNER-FO na zmenu téastnika na strane Zalovaného
zamietol s odovodnenim, ze nejde o navrh podany legitimovanou osobou.

4 Uznesenim ¢. k. 10bo/3/2019-837 zo 17. jina 2020 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,odvolaci sad“ alebo ,,NS SR*) uznesenie sudu prvej in§tancie zo 7. jina 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim z 11. decembra 2018 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

5 Uznesenim ¢. k. 55Cbi/70/2004-860 zo 16. septembra 2020 sud prvej in§tancie zastavil konanie podla
§ 64 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) z dévodu, ze Zalovany zanikol po¢as konania bez
pravneho nastupcu skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo.

6 Dalej sud prvej in§tancie uviedol, Ze OSP bol s u¢innost'ou od 1. jula 2016 zruseny. Podl'a ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti,
priCom v ziadnom ustanoveni CSP nie je upravené, ze o zmene zalovaného by mal sud rozhodovat’ inak,
ako podla CSP, najmid ked absentuje ustanovenie, v zmysle ktorého by mal sid prvej inStancie
rozhodovat’ podla § 92 ods. 2, 3 OSP v zneni u¢innom do 30. jina 2016. O navrhu spolo¢nosti
KISZNER-FO preto sud prvej indtancie rozhodoval podl'a CSP ako platnej a u¢innej pravnej normy.

7 Podla ustanovenia § 80 ods. 1 CSP pravo menit’ subjekty konania ma vyslovne a vylu¢ne len zalobca,
a to bez ohl'adu na to, ¢i k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti doslo na strane zalobcu alebo
na strane zalovaného. Je to dané samotnym charakterom sporového konania, ktoré zaCina na zaklade
zaloby, a teda je prirodzené, Ze iba Zalobcovi patri pravo uréovat’ subjekty, ktoré maju byt stranou v
spore. Ak by pravo uréovat’ a zmenit' strany sporu bolo priznavané aj inému subjektu ako Zalobcovi,
najmd v pripade, ak by dosledkom mala byt zmena na strane Zalovaného, mohla by nastat’ situdcia, Ze
by bez ohl'adu na volu zalobcu sa stranou zalovaného stal subjekt, proti ktorému sa Zalobca ochrany
svojich prav nemienil domahat’ a ktory by ani nemusel by pasivne vecne legitimovany.

8 Hoci po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku pravne G¢inky navrhu spolo¢nosti
KISZNER-FO na zmenu Zalovaného zostali zachované, aviak ked’7e podla platnych a uginnych
procesnych predpisov moéze v civimom sporovom konani zmenu zalovaného navrhntt’ len zalobca, sud
nevyhovel ndvrhu spoloénosti KISZNER-FO, aby do konania vstipila na miesto Zalovaného.

9 Proti tomuto uzneseniu podala spoloénost’ KISZNER-FO (dalej aj ,,odvolatel*) odvolanie, v ktorom
navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alternativne, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze pripusti zmenu uc¢astnikov konania na
strane zalovaného.

10 Odvolatel’ uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol nezakonnym spdsobom, pri€om jeho rozhodnutie
neobsahuje relevantné oddévodnenie.

11 Poukazal na to, Ze z potvrdenia o zmene veritel'a (ktoré vydal konkurzny sud v konkurznej veci sp.
zn. 28K/218/02) vyplyva, ze konkurzny std za nového veritel'a prihlasenej pohladavky v konkurznom
konani - v ramci zmeny na strane veritela - v zmysle § 7 ods. 4 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZKV*) povazuje vyluéne len odvolatela. Sud v
konaniach vyvolanych alebo stuvisiacich s konkurzom nie je nadriadeny konkurznému sudu a pri zmene
ucastnikov (ak ide o veritelov prihlasenej pohl'adavky) nemoze rozhodovat' v rozpore s rozhodnutiami
konkurzného sudu, ked'ze takymto spdsobom by bol jednoznaéne naruSeny princip pravnej istoty a
ustanovenie § 7 ods. 4 ZKV by nemalo opodstatnenie.

12 Sud prvej inStancie bol v tomto konani povinny v ramci rozhodovania o pripusteni, resp. nepripusteni
zmeny na strane Zalovaného vychadzat’ len z potvrdenia o zmene veritela, ktoré¢ vydal konkurzny sud
dna 25. maja 2016 v konkurznej veci a navrhovani zmenu na strane Zalovaného mal pripustit’ tak, ako ju
navrhol odvolatel' ako novy veritel' prihlasenej pohladavky. Napadnuté rozhodnutic ma vadu, ktora
spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (v rdmci posudenia pripustenia zmeny na strane
zalovaného) a je vydané v priamom rozpore s judikaturou NS SR (rozhodnutie sp. zn. 30bo/7/2012).

13 Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako sid odvolaci), po prejednani odvolania bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania, dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

14 Podl'a ustanovenia § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu stidu prvej in§tancie je pripustné odvolanie, ak
to zakon pripusta.

15 Podla ustanovenia § 386 pism. c/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



16 Na rozdiel od doteraj$ej pravnej tpravy (OSP) bola v novom procesnom poriadku (CSP), ¢innom
od 1. jala 2016, zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti tejto forme sudneho
rozhodnutia odvolanie v zasade pripustné nie je a pripasta sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativne
vypocitané v ustanoveni § 357 CSP.

17 Podrla ustanovenia § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia,

e/ zruseni neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1,

f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia,

g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatelnost’ rozsudku,

j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zlozit’ zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec¢eni dokazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ navrhu na uznanie cudziecho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

18 V posudzovanom pripade bolo odvolanie podané proti uzneseniu vydanému podla Civilného
sporového poriadku, ktoré vSak nie je uvedené medzi uzneseniami taxativne vypocitanymi v ustanoveni
§ 357 CSP. Odvolanie spoloénosti KISZNER-FO teda smeruje proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné (napriek tomu, Ze navrh na zmenu ucastnika na strane Zalovaného bol podany dna 23.
maja 2016 t. j. za t€innosti OSP, ako uviedol odvolatel), av§ak std prvej inStancie o navrhu na zmenu
ucastnika konania rozhodol uz podl'a ustanovenia § 80 CSP.

19 S poukazom na objektivnu nepripustnost’ odvolania smerujuceho proti napadnutému uzneseniu studu
prvej inStancie (§ 386 pism. ¢/ CSP) odvolaci sid nemal ind moznost, nez odvolanic odvolatela
odmietnut’ ako procesne nepripustné bez toho, aby sa zaoberal skimanim vecnej spravnosti alebo
nespravnosti napadnutého uznesenia.

20 Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc¢ enie:Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podrla ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu



opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
CSP v spojeni s § 424 CSP).

Podl’a ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrl’a ust. § 429 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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