Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/80/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 5711211259

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5711211259.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Stavebna martinska spolo¢nost, spol. s r.o., so
sidlom Na Bystricku 16/802, 036 01 Martin, ICO: 31 638 996, zastupeného AK JUDr. Miriam
Podhradska. s.r.o., so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO: 50 157 892, proti
zalovanému: TURIEC - AGRO s.r.o., so sidlom 038 43 Tur¢iansky Dur 34, 1CO: 31 608 469,
zastapenému JUDr. Pavlom Gombikom, advokatom so sidlom Kukuéinova 1, 036 01 Martin, v konani o
zaplatenie sumy vo vySke 41.935,44 Eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou a sumy vo vySke
27.136,43 Eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
17Cb/109/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 19. jina 2019, &.
k. 13Cob/76/2019-1684, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca méa n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 20.1.2017, ¢. k. 17Cb/109/2011-
1321 v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo dita 29.06.2017, &. k. 17Cb/109/2011-1396 a opravnym
uznesenim zo dia 27. februdra 2019, ¢. k. 17Cb/109/2011-1568 rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu 0,05% denne zo sumy 15.447,43 Eur od 03.07.2002 do 23.02.2010
v zostavajlicej Casti 22.692,21 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podl'a vyroku II. okresny
sud rozhodol, ze Zzalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 10,5% ro¢ne zo
sumy 11.918,21 Eur od 07.08.2002 do 23.02.2010 v sume 9.455,87 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Podla vyroku III. okresny std Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi zmluvnu
pokutu 0,05% denne zo sumy 11.918,21 Eur od 07.08.2002 do 23.02.2010 v sume 16.435,21 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podl'a vyroku IV. okresny std Zalobu v Casti v sume 41.935,44



Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 10,5% ro¢ne od 25.04.2002 do zaplatenia, troku z
omeskania vo vyske 1.550,02 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 2.694,12 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke
0,05% za kazdy deti omeSkania zo sumy 41.935,44 Eur od 25.04.2002 do zaplatenia, v sume 27.136,43
Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 10,5% ro¢ne zo sumy 15.447,43 Eur od 03.07.2002 do
zaplatenia (23.02.2010), v casti zmluvnej pokuty 0,05% za kazdy deii omesSkania zo sumy 15.447,43
Eur od 03.07.2002 do zaplatenia (23.02.2010) v sume 749,26 Eur (celkova vySka zmluvnej pokuty za
toto obdobie predstavovala sumu 23.441,47 Eur) zamietol. Podl'a vyroku V. o naroku na ndhradu trov
sudneho konania okresny sud rozhodol tak, Zze zalovany ma voci zalobcovi pravo na 57,72%-nt1 ndhradu
trov konania. O trovach §tatu okresny std rozhodol tak, Ze §tat ma voci zalobcovi pravo na 21,14%-n0
nahradu trov konania a voci zalovanému na 78,86%-n10 nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku okresny sud poukézal na zalobu zalobcu vedent pod sp. zn. 18Cb/14/2003,
ktorou sa zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 41.935,44 Eur s urokom z omeskania s
odovodnenim, Ze na zéklade Zmluvy o dielo ¢. 13/2001 zo dna 31.10.2001 vyuctoval Zalobca
zalovanému za prevedenie stavebnych prac na stavbe ,,RekonsStrukcia kravina K2 Slovenské Pravno‘
fakturu ¢. OF XXXXXXXX zo dna 10.04.2002 vo vySke 1.983.347,- Sk. Tuto faktaru zalovany
Ciasto¢ne uhradil dna 12.04.2002 vo vyske 1.659,70 Eur (50.000,- Sk). dha 23.04.2002 vo vyske
2.323.537 Eur (70.000,- Sk), dia 13.05.2002 vo vyske 1.327,76 Eur (40.000,- Sk), dia 31.05.2002 vo
vyske 1.991,64 Eur (60.000,- Sk). dna 03.06.2002 vo vyske 6.638,78 Eur (200.000,- Sk) a dna
31.07.2002 vo vyske 9.958,18 Eur (300.000,- Sk). Dlzna suma predstavovala celkom 41.935,44 Eur,
ktoru faktaru zalovany v lehote splatnosti neuhradil.

3. Zalobca sa vo veci pod sp. zn. 15Cb/43/2003 samostatnou Zalobou domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 27.365,64 Eur spolu s irokom z omeskania s odévodnenim, ze podla Zmluvy o dielo ¢.
13/2001 zo dna 31.10.2001 vyuctoval Zalobca zalovanému za stavebné prace na stavbe ,,Rekonstrukcia
kravina K2 Slovenské Pravno® faktary: faktiru ¢. OF XXXXXXXX zo dna 18.06.2002 vo vyske
45.682,20 Eur (1.376.222,- Sk), ktort zalovany Ciasto¢ne uhradil diia 18.06.2002 vo vyske 30.234,77
Eur (910.852,70 Sk) a fakturu ¢. OF XXXXXXXX zo dna 23.07.2002 vo vyske 14.481,88 Eur
(436.281,- Sk), ktort Zalovany ¢iasto¢ne uhradil diia 05.08.2002 vo vyske 2.563,67 Eur (77.233,- Sk).
DIzna suma predstavovala celkom sumu 27.365,64 Eur (824.417,30 Sk).

4. Uznesenim zo dila 26.02.2004, ¢. k. 18Cb/14/2003-39 okresny sud spojil uvedené veci na spolocné
konanie s tym, ze d’alej boli vedené pod sp. zn. 18Cb/14/2003. Okresny sud poukézal na prvotné
rozhodnutie, a to rozsudok zo dna 2.3.2004, ¢. k. 18Cb/14/2003-70, ktory bol zruSeny a vec vratena
okresnému sudu na dalSie konanie rozhodnutim krajského sudu zo dna 13.04.2005, sp. zn.
20Cob/427/2004.

5. Okresny sud opidtovne rozhodol rozsudkom dna 30.04.2009, ¢. k. 18Cb/14/2003-510, ktory
rozsudok bol rozhodnutim krajského sudu zo dna 10.2.2010, sp. zn. 13Cob/156/2009, potvrdeny.

6. Okresny std poukazal na ust. § 1 ods. 1, 2; § 15 ods. 1, 2; § 16; § 536 ods. 1, 3; § 546 ods. 1 veta
prvé; § 548 ods. 1; § 549 ods. 1, 2; § 365 veta prva; § 369 ods. 1; § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika
v spojeni s ust. § 20 ods. 2; § 544 ods. 1, 2; § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako aj na ust. § 9
ods. 3 zakona ¢. 659/2007 Z. z.

7. Podl'a zaverov okresného sudu nebolo medzi Zalobcom a zalovanym sporné, ze doSlo k uzavretiu
zmluvy o dielo, v ktorej bol vymedzeny predmet plnenia, bol dohodnuty rozsah predmetu. Spornou
medzi stranami zostala otdzka dohody ohladne vykonania prac podla projektovej dokumentécie. ktort
zalobca oznacil ako druha projektova dokumentacia, ktoru skutocnost’ rozporoval Zalovany. Okresny
sud ustalil, Ze bez ohl'adu na to, ¢iiSlo o prvu alebo druhu projektovii dokumentaciu, teda bez ohl'adu na
to, ako tato dokumentéaciu strany sporu oznacili, jednozna¢ne i§lo o projektovi dokumentaciu, ktora
zahfiala podla vyjadrenia znalca elektroinStalaciu a zdravotechniku. Pokial’ i§lo o prace. ktoré Zalobca
vykonal, a to elektroinStalaiciu a zdravotechniku, okresny sud tieto prace vyhodnotil ako rozsirenie
zavizku zo zmluvy s poukazom na ust. § 549 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ak zalovany namietal, Ze



nebola dodrZana pisomna forma tejto zmeny, a to rozSirenie zavazku, ktort si strany dohodli v ¢1. VIII
bod 8.2. pisomnej zmluvy o dielo, tak okresny sud sa s tymto nadzorom Zalovaného nestotoznil a mal za
to, ze pisomna forma zmeny, a to rozsirenia predmetu zmluvy bola dodrzand, pretoze cena diela podla
povodne] pisomnej zmluvy, ako aj rozSireny predmet zmluvy boli fakturované faktarami OF
XXXXXXXX., OF XXXXXXXX, . OF XXXXXXXX, OF XXXXXXXX, . pricom kazda z faktur
obsahovala prilohu, ktorou bol supis prevedenych prac na stavbe ,Rekonstrukcia kravina K2 v
Slovenskom Pravne* a suasne bolo preukazané vysluchom svedka P.. M., ze prilohy faktar - supisy
prac boli sticastou faktir a boli odovzdavané spolu s kazdou fakturou. Z tychto listin mal okresny std
preukazané, ze kazda z priloh bola podpisand obidvoma zmluvnymi stranami. Za zalovaného tieto supisy
prac podpisal P.. M., ktory bol povereny ¢innost'ami stvisiacimi s rekon$trukciou kravina a okresny stud
povazoval tito osobu za osobu opravneni na vSetky tkony suvisiace s predmetom zmluvy v zmysle
ust. § 15 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Podl'a ndzoru okresného sudu z predmetnych listin, a to zo
supisov vykonanych préc, ktoré tvorili si€ast’ jednotlivych faktar, bol zrejmy rozsah vykonanych prac,
cena prac, preto tieto listiny ak boli podpisané obidvoma sporovymi stranami ako zmluvnymi stranami,
tak bola zachovana pisomna forma rozsirenia predmetu zmluvy o dielo a tym doslo k platnej dohode o
roz§ireni predmetu zmluvy vo vztahu k druhej projektovej dokumentacii, ale si¢asne doslo aj k zmene
splatnosti ceny za predmet zmluvy o dielo, pretoze nova splatnost’ bola dohodnut4 na kazdej konkrétnej
fakture ako datum splatnosti.

8. Pokial’ i§lo o poziadavku stanovenu v pisomnej zmluve o dielo, a to konkrétne v ¢lanku (V. bod 42, ze
naviac prace musia byt dohodnuté zapisom) tak okresny sud mal za to, ze stpisy vykonanych prac st
tymto zapisom v zmysle zmluvného dojednania. Pokial’ i§lo vystupovanie P.. M. za Zalovaného v
predmetnom zavdzkovom vztahu, tak s poukazom na uzavreti Zmluvu o dielo ¢. 13/2001 zo dia
31.10.2001 v spojeni so zapisnicou z rokovania valného zhromazdenia Zalovaného konaného dia
14.09.2001, splnomocnenia zo dna 11.10.2001, P.. U. M. bol osobou opravnenou, ktora vystupovala za
zalovaného, ¢o vyplynulo aj zo samotného postupu Zalovaného. K opravnenosti konania P.. U. M. za
zalovaného aj krajsky stid vo svojom rozhodnuti sp. zn. 13Cob/156/2009 poukézal na vypoved tohto
svedka na pojednavani konanom dna 02.03.2004, ked uviedol, ze konatelia zalovaného boli va¢Sinou
mimo firmy, a preto zastupovanie spolo¢nosti vo vztahu k Zalobcovi sa dialo cez neho, teda cez P.. U.
M.. E. sud mal za to, Ze ak pravny zastupca zalovaného tvrdil, ze naviac prace Zalobca nevykonal, tak
toto svoje tvrdenie nepreukazal.

9. Okresny sud sa nasledne zaoberal vySkou naroku, a to nesplatenej Casti ceny diela vyfakturovanej
fakturami ¢. OF XXXXXXXX, OF XXXXXXXX, OF XXXXXXXX. Z ceny dicla, ktorej Cast’ Zalobca
vyfakturoval Zalovanému faktiurou ¢. OF XXXXXXXX zo dna 10.04.2002 v celkovej vyske 32.641,14
Eur (spravne malo byt uvedené 65.835,06 Eur) zalovany ¢iasto¢ne uhradil sumu 23.899,62 Eur, ¢o mal
okresny sud preukdzané prijmovymi a vydavkovymi pokladniénymi dokladmi zo dia 12.04.2002,
23.04.2002, 13.05.2002 a vypismi z bankového uctu zalobcu. Nezaplatena zalovanym z tejto faktury
zostala suma 41.935,44 Eur. Zo znaleckého posudku vyplynulo, ze Zalobca stavebné prace. ktoré
fakturoval fakturou ¢. XXXXXXXX vyfakturoval o 1.057,65 Eur menej, ako bola hodnota stanovena
znaleckym dokazovanim.

10. V odseku 53. odévodnenia rozsudku okresného sudu bolo uvedené, ze z ceny diela, ktort Zalobca
vyfakturoval zalovanému faktarou ¢. 20020019 zo dna 18.06.2002 celkova sumu 45.682,20 Eur
zalovany uhradil ¢ast, a to dna 18.06.2002 v sume 30.234,77 Eur, ¢o bolo preukazané prijmovymi a
vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi. Nezaplatena Cast’ z tejto faktary zostala v sume 15.447,43 Eur,
ktorti bol Zalovany povinny zaplatit. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze Zalobca touto fakturou
fakturoval o 572,68 Eur menej, ako bola hodnota stanovena znaleckym dokazovanim. Pokial’ i$lo o cast’
diela, ktort Zalobca fakturoval faktirou ¢. XXXXXXXX zo dia 23.07.2002, v celkovej sume 14.481,88
Eur, tak zalovany na tato faktiru ¢iasto¢ne plil dina 05.08.2002 v sume 2.563,67 Eur. Neuhradena
zostala suma 11.918,21 Eur, ktora bol povinny zalovany zaplatit’.

11. Okresny sud mal za preukézané, Zze zalovany bol povinny eSte doplatit’ cenu diela, a to na fakttru ¢.
OF XXXXXXXX sumu 41.935,44 Eur. na faktiru ¢. OF XXXXXXXX sumu 15.447,23 Eur a na



fakturu ¢. OF XXXXXXXX sumu 11.918,21 Eur, pricom okresny sud mal za zistené, ze poslednou
faktirou €. OF XXXXXXXX bola fakturovand cena diela podla projektovej dokumentacie na
zdravotechniku a elektroinstalaciu, ako vyplynulo zo znaleckého posudku aj vstup do kravina a ndhradny
privod vody k napéjackam.

12. Dalej okresny sud bol nézoru, Ze do ¢asu podania Zaloby mal Zalobca narok aj na uroky z omeskania
podla ustanovenia § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného do
01.02.2004, a to vo vyske 10,5% ro¢ne z dlznych siim odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
nezaplatenych faktur. Dalej okresny sud konstatoval, a to rovnako v odseku 58. svojho odévodnenia, Ze
zalovany bol povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvna pokutu.

13. Okresny sud mal d’alej za preukdzané, ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v stlade s ust. § 544 ods.
1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ¢l. V11. bod 7.2. zmluvy o dielo. Takyto narok mal zalobca
do Casu podania Zaloby vo veci, ako aj do 30.04.2009, ked’ okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
18Cb/14/2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.03.2010. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
Okresného stdu Martin, sp. zn. 18Cb/14/2003 (nasledne zruSeny Najvy$$im sidom SR) Zalovany na
tento pravoplatny rozsudok plnil Oproti pdvodnému konaniu, ktoré bolo vedené pod sp. zn.
18Cb/14/2003 sa dokazna situacia ziadnym spdsobom nezmenila, okrem faktu, ze zalovany na poévodny
rozsudok poskytol plnenie. Okresny sud uviedol, Ze nemal dévod rozhodnut’ inak, ako bolo p&vodné
rozhodnutie pod sp. zn. 18Cb/14/2003 s tym rozdielom, Ze okresny sud vzhladom na vysledky
znaleckého posudku oproti p6vodnému rozsudku priznal aj sumu 229,20 Eur z faktary s koncovym
¢islom 023, ktord v pévodnom rozsudku nebola priznana.

14. Okresny sud k zapocitacej namietke titulom bezddvodného obohatenia uviedol, Ze rovnaku
kompenzacnli namietku z toho istého pravneho dévodu zalovany uplatnil aj v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 15Cb/44/2003, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v
Ziline, sp. zn. 13Cob/163/2012, kde s touto kompenzaénou namietkou Zalovaného sa krajsky std
vysporiadal a uviedol, ze ak ziada vratenie plnenia ten kto plnil povinnost’ ulozenit mu sudom, tak
doévodnost’ tejto poziadavky zavisi na tom, ¢i podl'a hmotného prava, t. j. i bez rozhodnutia ktoré bolo
nasledne zruSené plnil povinnost’ ktorti skutoéne mal alebo nie. Zrusenim rozhodnutia, podla ktorého
bolo plnené dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny doévod tohto plnenia
nespoc¢ival v hmotnom prave, teda ze podl'a hmotného préava tito povinnost’ neexistovala. V zmysle
uvedeného okresny sud v tomto konani, t. j. v konani pod sp. zn. 17Cb/109/2011 mal za preukazané, ze
zalovany mal hmotnopravnu povinnost’ na zaklade zmluvy o dielo Zalobcovi phnit, a to i bez rozhodnutia,
ktoré bolo nasledne zrusené a preto nebolo mozné hovorit o bezdévodnom obohateni. Neexistovala
pohladavka Zalovaného spdsobila na zapocitanie vo¢i pohl'adavke zalobcu.

15. Okresny sud dodal, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn.
18Cb/14/2003 Zzalovany phil celkovo sumu 181.241,59 Eur, pricom toto svoje plnenie oznacil ako
plnenie v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/14/2003, a preto ohladne tejto
uhrady okresny sud v suvislosti s ust. § 330 Obchodného zakonnika vychadzal zo §pecifikacie plnenia
prave na rozsudok sp. zn. 18Cb/14/2003, ked prvéa thrada pokryla najprv istinu z prvého. aj z druhého
vyroku pévodného rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/14/2003 a nasledné platby boli
platbami na prislusenstvo. Podla takejto Specifikacie thrady Zalovaného okresny sud potom priradil aj
jednotlivé tthrady.

16. Okresny sud skonStatoval, ze tak doSlo k uthrade celych nevy¢islenych urokov z omeSkania v prvom
vyroku rozsudku sp. zn. 18Cb/14/2003 (od 25.04.2002 do 23.02.2010) pricom na d’alSie thrady zostala
suma 73.170,35 Eur, ktora bola zaratana na nevyc¢isleni zmluvnt pokutu v prvom vyroku rozsudku, sp.
zn. 18Cb/14/2003 vo vyske 0,05% denne (18,25% mesacne spravne malo byt uvedené ro¢ne) zo sumy
41.935,44 Eur od 25.04.2002 do 23.02.2010 (datum uhradenia istiny v prvom vyroku) celkom suma
60.009,61 Eur, ¢im do$lo k uhrade celej nevyc¢islenej zmluvnej pokuty v prvom vyroku rozsudku sp. zn.
18Cb/14/2003, a teda k pokrytiu celého prvého vyroku rozsudku sp. zn. 18Cb/14/2003.



17. Okresny sud d’alej uviedol, Ze zalovaného zaviazal aj na tthradu Grokov z omeskania v celkovej sume
9.455,87 Eur, ¢o boli vycislené troky z omeSkania vo vySke 10,5% zo sumy 11.918,21 Eur
(neuhradend cast’ faktiry ¢. XXXXXXXX) odo dna 07.08.2002 do 23.02.2010, ako datum thrady.
Okresny sud zaviazal zalovaného aj k zaplateniu sumy 16.435,21 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske
0,05% denne zo sumy 11.918,21 Eur (neuhradena cast’ faktury ¢. XXXXXXXX od 07.08.2002 do
23.02.2010).

18. Okresny sud nésledne Zalobu v ¢asti v sume 41.935,44 Eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske
10,5% rocne od 25.04.2002 do zaplatenia, Groku z omeskania vo vyske 1.550,02 Eur, zmluvnej pokuty
vo vyske 2.694,12 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% za kazdy den omeskania zo sumy 41.935,44
Eur od 25.04.2002 do zaplatenia a v sume 27.136,43 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 10,5%
rocne zo sumy 15.447,43 Eur od 03.07.2002 do zaplatenia (23.02.2010), v Casti zmluvnej pokuty
0,05% za kazdy den omeSkania zo sumy 15.447,43 Eur od 03.07.2002 do zaplatenia (23.02.2010) v
sume 749,26 Eur (celkova vyska zmluvnej pokuty za, toto obdobie predstavovala sumu 23.441,47 Eur)
zamietol v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 27.02.2019, ¢. k. 17Cb/109/2011-1568. O trovach
sudneho konania okresny std rozhodol podl'a ust. § 255 C. s. p.

19. Na odvolanie Zalobcu aj Zzalovaného, Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci stud, napadnutym rozsudkom
zo dia 19.06.2019, ¢. k. 13Cob/75-76/2019-1687 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. az IV.
potvrdil s tym, ze v zamietavom rozsahu vyroku IV. bola dand hmotno-pravna povinnost’ na plnenie
zalovaného podl'a zmluvy o dielo. Rozsudok okresného sudu vo vyroku V. zrusil a v tejto asti vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

20. Krajsky sud podla vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze zalovany pri platbe
uviedol, Ze plni na istinu, preto zohladnenie tohto plnenia Zalovanym muselo byt na istinu tak, ako
postupoval aj okresny std v napadnutom rozhodnuti. Krajsky std z dohody o splatkach, ktora bola
uzavreta dila 22.02.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym a ktord tvori sti€ast’ spisového materialu ¢.1.
813, 814 spisu (zvézok ¢. 3 sudneho spisu), mal za preukazané, Ze tato dohoda vychddzala z povodného
rozsudku Okresného sidu Martin sp. zn. 18Cb/14/2003 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 13Cob/156/2009, na zaklade ktorych sudnych rozhodnuti neskor zrusenych uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 21. jala 2011, sp. zn. 2MObdo/3/2011, bolo dohodnuté v
¢l 1II plnenie tak, Ze v zmysle bodu 1 pism. a) najneskdr v lehote do 27.02.2010 bude platena istina v
sume 69.071,87 Eur (krajsky stid poznamenal, Ze istina predstavovala sumu 41.935,44 Eur + 27.136,43
Eur). Z predmetnej dohody o splatkach uzatvorenej diia 22.02.2010 medzi Zalobcom a Zzalovanym
vyplyva, Ze bolo uréené najskor plnenie na istinu. Dalej krajsky sud poukazal na &. 1. 1024 spisu (zvizok
¢. 4 sudneho spisu), na ktorom ¢isle listu sa nachadza vypis z Gétu, na ktorom Zalovany uviedol, Ze plati
istinu - dohoda o splatkach zo dna 22.02.2010, preto nebolo mozné pozadovat to, aby plnenie
zalovanym ur¢ené na istinu bolo zapocitané na Uroky z omeskania v spojeni aj s d’alSim vypisom z Gctu
na ¢. 1. 1025 spisu (zvdzok ¢. 4 sudneho spisu), v ktorom rovnako je vyjadrené plnenie na istinu.
Zalovany uré¢il, Ze plni na istinu, preto spravne postupoval okresny sud, ak plnenie Zalovanym
nezapocitaval na prislu§enstvo tak, ako sa toho doméhal Zalobca, ktory postup bol v stlade s ust. § 330
ods. 1. 2 Obchodného zdkonnika. Postup okresného stidu bol podl'a odvolacieho sudu spravny, ak na
zaklade urcenia pri plneni Zalovanym ako dlznika, ktory plnil na istinu, toto plnenie zohl'adnil najskor na
istinu s poukazom na odsek 63., 64., 65., 66., 67. odovodnenia rozsudku okresného sudu.

21. K odvolaciemu doévodu zalobcu, ktory bol zalozeny na tvrdenom stave pravnej neistoty vo vztahu k
uplatnenému Zalobnému néroku, plneniu zalovanym na zaklade stidneho rozhodnutia, ktoré bolo neskor
rozhodnutim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zrusSené, sa krajsky sud oboznamil s tvrdeniami a
podanim zalované¢ho zo dna 07.08.2015, ktoré sa nachadza na ¢.1. 1020 - 1023 spisu (zvdzok ¢. 4
sudneho spisu). Zalovany uviedol, Ze Zalobca bez pravneho dovodu zadrziava plnenie poskytnuté
zalovanym, a to plnenie poskytnuté na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 18Cb/14/2003-
510 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 13Cob/156/2009-599, ktoré stidne rozhodnutia
boli nasledne rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zruSené, a tym zalovany vyzval
zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia. Krajsky sud z rozsudku okresného stidu mal za



preukazané, ze tento vo viacerych odsekoch svojho oddvodnenia, a to konkrétne v odsekoch 58, 60.,
61., 62., 63, 64., 65., 66., 67., uviedol, Ze nemal dovod rozhodnit’ inak, ako bolo rozhodnuté v ramci
povodného konania a rozhodovania rozhodnutim pod sp. zn. 18Cb/14/2003, pretoze okresny sud aj v
predmetnom napadnutom rozsudku odvolanim Zalobcu a Zzalovaného rovnako konStatoval existenciu
hmotnopravnej povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi cenu diela, Grok z omeSkania, zmluvnti pokutu.
Krajsky sud zistil, Ze okresny sud na viacerych miestach svojho oddvodnenia prikladmo v odseku 62.
svojho rozsudku konStatuje, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 17Cb/109/2011 mal za preukézané, ze
zalovany mal hmotnopravnu povinnost’ na zéklade zmluvy o dielo Zalobcovi phnit, a to i bez rozhodnutia,
ktoré bolo nasledne zrusené, preto podla odvolacicho sudu nebolo mozné hovorit o bezdovodnom
obohateni.

22. K odvolacim doévodom zalovaného krajsky sud uviedol, ze ani jeden z nich nebol relevantny. Ku
komplexnému postdeniu odvolacich dovodov zalovaného poukdzal na to, ze vysledky vykonaného
dokazovania preukazali existenciu zmluvného vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym, a to uzavretd
zmluvu o dielo, ako aj odovzdanie tohto diela, z ktorého titulu nastala splatnost’ naroku Zzalobcu na
zaplatenie jeho ceny, zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ak nebola dodrzana splatnost’ Zalovanym
pri plneni zavizku zaplatit’ cenu diela.

23. Krajsky sud ma za to, ze skutkové, ako aj pravne zavery vyjadrené okresnym sidom v jeho
rozsudku viazuce sa k vyrokovej Casti I. az IV. mali zaklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
ako aj to, ked zaverom okresného sudu predchadzala jeho racionalna tivaha majuca zaklad vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. Dodal, Ze nemozno suhlasit’ s odvolacim dévodom zalovaného, zZe
by zavery okresné¢ho sudu nemali zaklad vo vykonanych dbékazoch. Okresny sud vecne spravne
rozhodol napadnutym rozsudkom vo vyrokovych castiach I. az IV. a k nim sa viazuceho oddvodnenia,
preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch I. az I'V.
v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného stdu, ktoré ma vézbu k tymto vyrokovym cCastiam,
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie, za reSpektovania aj poskytnutia pravnej istoty obidvom
sporovym stranam, t. j. tak Zalobcovi ako aj zalovanému k vyrokovej Casti IV. rozsudku okresného
sudu.

24. Pokial’ ide o vyrok o naroku na nahradu trov stidneho konania, tak k jeho zruSeniu doslo preto, Ze je
potrebné, aby sud prvej inStancie zhodnotil, ¢i st tu dovody hodné osobitného zretela, ktoré Zalobca
uplatiioval v zmysle ust. § 257 C. s. p. s poukazom na okolnosti sporovej pravnej veci. K tomuto navrhu
zalobcu v ramci nového konania pred okresnym sudom dovolaci stid uviedol, ze aplikacia ust. § 257 C.
S. p. je vynimo¢na a moze k nej dojst’ len ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nie je
mozné nahradu trov celkom alebo séasti priznat. Musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad a vynimo¢nost’
mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach samotnych stran sporového konania.

25. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1. 1636
spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil § 420 pism. e/ C. s. p., teda, Ze spor rozhodoval vyliceny sudca
alebo nespravne obsadeny sud.

26. Dovolatel' uviedol, ze dna 30.04.2009 Okresny std Martin, v obsadeni samosudkyiiou JUDr.
Helenou Menichovou, rozhodol rozsudkom ¢. k. 18Cb/14/2003-510. Na zéaklade zalovanym podaného
odvolania dita 10.02.2010 Krajsky sud v Ziline, rozsudkom sp. zn. 13Cob/156/2009, v senéte zlozenom
z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Martiny
Nemravovej, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.

27. Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dia 25.03.2011, na podnet zalovaného,
podal dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Martin v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
priCom navrhol ich stidne rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stidu Martin na d’al§ie konanie. A
to z dovodu, ze postupom a rozhodnutim Okresného siidu Martin a Krajského sudu v Ziline bol
poruseny zakon, nakolko v predmetnej veci rozhodoval vyli¢eny sudca. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako dovolaci sud prejednal dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky a dospel k



zaveru, ze mimoriadne dovolanic bolo podané dovodne. Predmetom dovolacieho konania bolo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho studu, ktorym bolo dotknuté pravo
strany sporu na nezavislé a nestranné konanie a rozhodnutie vo veci. Najvys$si sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dia 21.07.2011, sp. zn. 2MObdo/3/2011, z hore uvedenych dévodov zrusil rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 10.02.2010, sp. zn. 13Cob/156/2009 a rozsudok Okresného sudu Martin z
30.04.2009, ¢. k. 18Cb 14/2003-510, a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

28. Nasledne bola vec na Okresnom sude Martin pridelena inej samosudkyni, Mgr. Katarine Janotovej,
ktora vo veci nanovo konala a rozhodla rozsudkom zo dna 20.01.2017, ¢. k. 17Cb/109/2011-1321 v
spojeni dopliacicho rozsudku zo diia 29.06.2017, &. k. 17Cb/109/2011-1396 a v zneni opravného
uznesenia zo dna 27.02.2019, ¢. k. 17Cb/109/2011-1568.

29. Zalovany (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel*) podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie a vec
bola postiipena na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline, ktory vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
13Cob/75-76/2019 v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Mariou Dubcovou a ¢lenov senatu
Mgr. Zuzanou Stolcovou a JUDr. Rébertom Beb&akom, t. j. v senate zlozenom z dvoch &lenov, a to
JUDr. Mérie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, ktori na sude druhej inStancie uz predtym vo veci
konali a rozhodli rozsudkom z 10.02.2010, sp. zn. 13Cob/156/2009, a ktory bol Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky zruSeny.

30. Dovolatel’ zdoraznil, 7e podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod kazdy sa modze domahat zékonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a
nestrannom sude. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo nato, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom. Podla ¢l 141 ods. 1 Ustavy SR v Slovenskej republike
vykonavajii sudnictvo nezavislé a nestranne sudy. Zalovany, spolo¢nost TURIEC-AGRO, je toho
nazoru, ze tym, Ze jeho zalezitost' uz bola pred predmetnym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, t. j. pred vydanim uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky 2MObdo/3/2011,
prejednavana tymi istymi &lenmi senatu, a to JUDr. Mariou Dubcovou a Mgr. Zuzanou Stolcovou, ktoré
rozhodovali aj v konani sp. zn. 13Cob/75/2019, 13Cob/76/2019, tato skutoCnost, na zaklade hore
uvedeného, spada do ramca skuto¢nosti spochybmujicich nestrannost’ sudu z objektivneho hl'adiska,
kam patria rézne pripady inkompatibility, teda situdcie, ked’ sudca rozhodujuci o veci mal s fiou
docinenia predtym, resp. v jej skorSej faze, a teda tym bolo porusené jeho ustavné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a tieZ jeho
pravo na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l 141 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobéd. Konanie je preto podla Zalovaného postihnuté vadou, ktora
taktiez mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

31. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v jeho vyrokoch I. az III. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

32. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného (&. 1. 1741 spisu), dovolaciemu stdu
navrhol, aby dovolanie Zalovaného odmietol (pripadne zamietol). Uviedol, Ze dovolanie Zalovaného je
nepripustné a v celom rozsahu nedévodné. Z prejednavania a rozhodovania sporu bola zo zakona
vyli¢ena samosudkyia JUDr. Helena Menichova z dovodu, Ze so zretelom na jej pomer k sporu, k
stranam, k ich zastupcom bolo mozné mat’ odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti. U ziadneho iného
sudcu, resp. predsedu senatu alebo Clena senatu neboli dané zékonné dovody jeho vylucenia z
prejednavania veci a rozhodovania sporu.

33. Argumentacia dovolatel'a, 7¢ JUDr. Méria Dubcovéa a Mgr. Zuzana Stolcova uz na odvolacom sude
predtym vo veci konali a rozhodovali, podl'a Zalobcu neobstoji. Zalobca ma za to, ze vo veci konali

sudcovia, ktori boli podla rozvrhu prace zakonnymi sudcami.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci[§ 35 zakona C.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

35. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

36. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu. V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

37. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. e/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
vo veci nerozhodol zdkonny sudca, alebo ak rozhodoval nespravne obsadeny sud. Pre naplnenie
pripustnosti (a zaroveil aj dévodnosti) dovolania v zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je vSak
rozhodujuci zaver (resp. zistenie) dovolacicho sudu, ze k naplneniu tejto vady zmétocnosti doslo (t. j. ze
vo veci skutone rozhodoval nezdkonny sudca, resp. nespravne obsadeny sud), samotnym
subjektivnym pocitom strany sporu nie je dovolaci sud pri svojom rozhodovani viazany.

38. V predmetnej veci nebolo sporné, ze vec bola na Okresnom sude Martin v skorSom konani pridelena
samosudkyni JUDr. Helene Menichovej, ktora spor rozhodla rozsudkom dna 30.04.2009, ¢. k.
18Cb/14/2003-510. Vec bola pridelena na rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti uvedenému rozsudku
studu prvej in§tancie senatu Krajského studu v Ziline 13Cob v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Dubcovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Martiny Nemravovej. Najvy$si stid Slovenskej
republiky uznesenim zo diia 21.07.2011, 2MObdo/3/2011, nasledne zrusil rozsudok Krajského stdu v
Ziline z 10.02.2010, sp. zn. 13Cob/156/2009 a rozsudok Okresného stidu Martin z 30.04.2009, ¢. k.
18Cb 14/2003-510, a vec vratil sidu prvej inStancie na dal§ie konanie. Dévodom zruSenia bola
skutoénost’, 7e rozhodnutim Okresného studu Martin a Krajského studu v Ziline bol poruseny zikon,
nakolko pri rozhodovani nebola vzatd do tivahy moznost’, Zze v konani rozhodoval vyliceny sudca -
JUDr. Helena Menichova, ktora so zretelom na jej pomer k sporu, k strandm, k ich zadstupcom mohla
vyvolat pochybnosti o jej nezaujatosti. JUDr. Helena Menichova totiz v obdobi od 01.11.2000 do
04.09.2003 (t. j. v ¢ase uzavretia zmluvy o diclo a v ¢ase podania Zaloby) vykonavala koncipientsk(
prax u pravneho zéstupcu zalobcu JUDr. Vladimira Stolarika.

39. Nasledne bola vec na Okresnom sude Martin pridelend inej samosudkyni, Mgr. Katarine Janotove;j,
ktord vo veci nanovo konala a rozhodla rozsudkom zo dna 20.01.2017, ¢. k. 17Cb/109/2011-1321 v
spojeni dopliacicho rozsudku zo diia 29.06.2017, &. k. 17Cb/109/2011-1396 a v zneni opravného
uznesenia zo dna 27.02.2019, ¢. k. 17Cb/109/2011-1568.

40. Dalej bolo nesporné, 7¢ v odvolacom konani na zéklade podaného odvolania oboch stran sporu
rozhodoval senat Krajského studu v Ziline 3Cob zloZeny z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariou Dubcovou
a &lenov senatu a Mgr. Zuzanou Stolcovou a JUDr. Robertom Beb&dkom s tym, ze JUDr. Maria
Dubcové a Mgr. Zuzana Stolcové rozhodovali aj v skor§om konani sp. zn. 13Cob/156/2009.

41. S ohl'adom na obsah dovolacej namietky bolo ilohou dovolacieho sudu posudit, ¢i s poukazom na



predmetné zloZenie senatu odvolacieho sudu rozhodoval vec spravne obsadeny sud, resp. ¢i predmetné
zloZenie senatu odvolacieho stidu zodpoveda tstavnej poziadavke na zakonného sudcu, v zmysle ktorej
nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 prva veta tstavy).

42. Podla § 49 ods. 1 C. s. p. sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Wliceny je i sudca, ktory prejedndval a rozhodoval ten
isty spor na sude inej inStancie (§ 49 ods. 2 C. s. p.). Dévodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 C. s. p.).

43. Zakonnym sudcom je podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,z&kon o suidoch®) sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom
sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej
veci. Ak std rozhoduje v sendte, zdkonnymi sudcami su vsetci sudcovia urc¢eni podla rozvrhu prace na
konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v
senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny
podla odseku 4.

44. Podla § 3 ods. 4 zakona o sudoch, zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so
zakonom a s rozvrhom prace.

45. V rozhodovanej veci boli zakonnymi sudcami sudcovia zaradeni podla rozvrhu prace do senatu
13Cob, a to predsedni¢ka senatu JUDr. Maria Dubcova a ¢lenovia sendtu Mgr. Zuzana Stolcové a JUDr.
Robert Bebcak, ktori mali vec prejednat’ a rozhodnut’ o odvolani zalovaného proti rozsudku sudu prvej
indtancie, a to v zmysle bodu II. 4 Rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline na rok 2019, Spr 337/2018.

46. Je pravdou, ze sudkyne JUDr. Méria Dubcova a Mgr. Zuzana Stolcova boli v senate, ktory
rozhodoval o skorSom odvolani Zalovaného voci prvému rozsudku okresného stidu, aj v konani sp. zn.
13Cob/156/2009, ktora skutocnost’ vSak sama o sebe nie je v rozpore so zdkonom. V tejto veci
poukazuje dovolaci sud aj na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2004, sp.
zn. ObdoV/54/2003, aplikovatelny aj v tomto konani, podla ktorého ,,Ob¢iansky sudny poriadok, ani iny
v§eobecne zavdzny pravny predpis nezakazuje, aby na tom istom stupni rozhodoval vo veci opakovane
ten isty senat alebo sudca. Toto nie je dovod na vylucenie sudcu z konania a rozhodovania vo veci.*

47. Z tohto dévodu dovolaci sud konStatuje, Ze ak o odvolani zalobcu a zalovaného rozhodol krajsky sud
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariou Dubcovou a ¢lenmi sendtu Mgr. Zuzanou
Stolcovou a JUDr. Rébertom Beb&akom, rozhodol vo veci zdkonny senét uréeny rozvrhom prace a v
sulade so zdkonom.

48. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze konanie pred odvolacim stidom nebolo
postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. e/ C. s. p. Preto najvyssi
sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu, ktory si uplatnil nadhradu trov dovolaciecho
konania, rozhodne stud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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