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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., byvajucej v D., proti zalovanym 1/
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, 2/ Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o urcenie poruSenia zdkonnych prav navrhovatelky v
roku 2008, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 159/2008, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 18. decembra 2014, sp. zn. 6 Co 688/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) vySSie oznaCenym uznesenim zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 21. maja 2014 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) ¢. k. 10 C
159/2008-300 a konanie zastavil.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dia 9. februara 2015 dovolanie.

3. Dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP*). Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), pristupujiici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016,
postupoval v zmysle vy$sie uvedeného § 470 ods. 1 CSP uz podla tohto zdkona. Pravne t¢inky tkonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, zostavaju zachované (§ 470
ods. 2 prva veta CSP).

4. Podla § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
na sude prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



5. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

6. Najvyssi sud podla § 161 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP skiimal, ¢i st splnené podmienky
dovolaciecho konania, pri¢om zistil, Ze dovolacie konanie je potrebné zastavit'.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

8. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom procesnej subjektivity je
hmotnoprévna subjektivita, t. j. spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného préava, ktorad zanika
smrt'ou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu, tak ako to vyplyva z § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

9. Procesna subjektivita predstavuje procesnit podmienku sporovej strany, na ktort musi sud prihliadat’
z uradnej povinnosti pocas celého konania.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna po podani dovolania dita X. V. XXXX zomrela.

11. Podl'a § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 CSP).

12. Pre urcenie, ¢i a pripadne s kym, je mozné v konani pokracovat’, je rozhodujiice posudenie povahy
uplatiiovaného néroku. Pritom povahou veci sa rozumie povaha hmotnych prav a povinnosti, o ktoré¢ v
konani ide, ¢o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva
hmotnopravneho (uznesenie Najvyssicho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 368/2012). Civilny sporovy poriadok
neuvadza normativnu definiciu majetkového sporu, treba teda vychadzat’ z toho, Ze majetok predstavuji
aktiva a pasiva ocenitelné peniazmi. Majetkovym sporom tak budu predovSetkym spory, predmetom
ktorych bude plnenie (dare, facere, omittere, pati) a spory, predmetom ktorym bude peniazmi ocenitelné
sukromné subjektivne pravo sporovych stran.

13. Zastavenic konania prichadza do uvahy najmd v pripadoch inych ako majetkovych sporov
(ustanovenie § 63 ods. 2 CSP a contrario).

14. Zalobkyna sa zalobou doméhala uréenia, e dta 29. jila 2008 doslo k poruieniu jej ustavnych prav
(€L 21 ods. 1, 2, 3, ¢1. 48 ods. 1, &l 49 Ustavy SR) protipravnym zisahom prislunikov OO PZ SR,
ako 1 urcenia, Ze Zalobkyna a osoby jej blizke nesposobili protipravny stav smerovany proti zakladnym
Tudskym pravam. Zaroven sa domadhala urCenia, ze si méze vocCi Slovenskej republike podat’ navrh na
nahradu skody.

15. Najvyssi sud s prihliadnutim na povahu veci, ktord nema majetkovy charakter, dovolacie konanie
podla § 63 ods. 1 CSP zastavil.

16. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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