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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a
z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: V., rod.
M., bytom T. proti odporcovi: Okresny urad Lucenec (pévodne: Obvodny pozemkovy turad v Lucenci,
so sidlom Namestie republiky ¢. 26, 984 01 Lucenec), o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu
¢. LC/2012/00093 zo dna 30. marca 2012, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 1 Scud 4/2012-19 zo dina 4. oktébra 2012 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud 4/2012-19
zo dna 4. oktobra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatelke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. LC/2012/00093 zo dna 30. marca 2012, ktorym odporca
rozhodol, Ze navrhovatel’ka nespiiia podmienku podl'a § 2 ods. 2 zakona &. 503/2003 Z. z. na navrétenie
vlastnictva alebo priznania prava na nahradu za pozemky evidované v listine o drobnom pridele v
katastralnom tzemi C., ¢. k. 1748/33-1/4-174 zo dia 04.01.1934, parcela ¢. 1677/a/5, druh pozemku
rol'a o vymere 6402 m2 a parcela ¢. 1677/a/6 druh pozemku les o vymere 296026 m2 v podiele 5/52 a
za pozemky parcely ¢. 1378/10 a 1378/11 pdévodne evidované v pozemkovokniznej vlozke ¢. 158 kat.
uz. C., ktorych vlastnikom bol Z. v podiele 1/6-ina a vo vlozke ¢. 209 v podiele 1/30.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatel’ke ich ndhradu nepriznal.

Krajsky std z administrativneho spisu zistil, ze odporca rozhodnutim ¢. L/2005/00823 zo dina
16.03.2005 (pravoplatnost’ dna 18.04.2005), rozhodol o reStitu¢nom naroku dia 10.01.1992 na
byvalom Pozemkovom turade v Lucenci v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. uplatnenom nebohym otcom
ziadatel’ky V.. Tymto rozhodnutim bolo prinavratené vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam dcéram



ziadatela R. a V.Odporca rozhodnutim ¢. L/2005/00589 zo dna 20.06.2005, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 21.07.2005, nepriznal reStitu¢ny narok ziadatel’kdm R. a V. rozhodujic o uplatnenom
reStitu¢nom naroku v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z. spolo¢nym podanim Zziadatelieck zast. firmou
Gruy Lucenec, ktoré podanie bolo dorucené Obvodnému pozemkovému uradu v Lucenci dia
30.12.2004. Vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nebolo priznané s odévodnenim na skuto¢nost’,
ze o restitucii vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam uz bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim
odporcu &. L/2005/00823 zo dia 16.03.2005 a navyse bolo poukazané, e ziadatelka V. nesplita
podmienku opravnenej osoby v zmysle § 1 a § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z..

Dna 31.12.2004 bolo dorucené odporcovi samostatné podanie navrhovatelky V., zaevidované pod ¢. L-
2004/01138, ktorym uplatnila sama reStituény narok k predmetnym nehnutelnostiam. Odporca
rozhodnutim ¢. LC/2010/00133 zo dna 27.08.2010 zastavil spravne konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. i/
zakona €. 71/1967 Zb. z dévodu prekézky veci rozhodnutej. Krajsky pozemkovy trad v Banskej Bystrici
ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. 2010/00405 zo diia 12.11.2010 zrusil prvostupniové rozhodnutie z
doévodu nesplnenia podmienok pre takyto postup - absencia totoznosti ucastnikov a predmetu konania,
priCom vyslovil nazor, Ze pokial’ spravny organ zisti, Ze nie st splnené podmienky v zmysle restitué¢ného
zakona, t.j. nie je preukazana opodstatnenost’ restitu¢ného naroku, jedna sa o vyrie$enie hmotnopravne;j
otazky, o ktorej spravny orgdn musi vydat meritdrne rozhodnutie, t.j. v pripade nepreukdzania
opodstatnenosti naroku ziadost’ zamietnut’.

Dna 22.06.2011 odporca vyzval navrhovatel’ku vydokladovat’ §tatne obCianstvo Slovenskej republiky.
Navrhovatelka vyzvu prevzala dna 27.06.2011, avSak na vyzvu nereagovala, ¢o spravny organ
vyhodnotil, Ze §tatne ob¢ianstvo nepreukazala, a teda nesplnila jednu z podmienok pre priznanie prava na
retiticiu a vydal rozhodnutie ¢. LC/2012/00093 zo dita 30.03.2012, ktoré sa stalo predmetom tohto
sudneho konania na zaklade proti nemu podaného opravného prostriedku navrhovatelkou.

Podrl'a krajského sudu z obsahu odvolania navrhovatelky vyplynulo, Ze namieta vyhodnotenie zdkonom
stanovenej podmienky Statneho obcianstva Slovenskej republiky odporcom, ktoré povazuje za
diskriminaéné voci nej, ako obCanovi byvalej federacie a v rozpore s Lisabonskou zmluvou, ktora
zakotvuje vieobecny zakaz diskriminacie z dovodu §tatnej prislusnosti k inému &lenskému $tatu EU.
Krajsky sud uviedol, Ze preskiimavacie konanie zameral na posudenie spornej otazky ohl'adom zdkonom
stanovenej podmienky pre Ziadatel'a o navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam v zmysle § 2 ods. 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z., ktory stanovuje podmienku Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Krajsky
sud poznamenal, Ze rozsah preskiimavacej ¢innosti je dany rozsahom odvolacich dévodov, ktory suvisi
s odovodnenim preskiimavaného rozhodnutia. Ked’ze negativne rozhodnutie o uplatnenom restitu¢nom
naroku bolo vydané vylu¢ne z dovodu nesplnenia tejto podmienky zékona (§ 2 ods. 1,2), krajsky sud
zakonnost’ predmetného rozhodnutia neposudzoval z inych aspektov.

Ukelom restituéného zékona &. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona ¢. 180/1995 Z. z. je prinavratenie vlastnictva, resp. poskytnutic nahrady opravnenym osobam,
ktorym preslo vlastnictvo k pozemkom na S$tit alebo int prévnicki osobu v rozhodnom obdobi
niektorym zo spdsobov vymenovanych v § 3 ods. 1 restitucného zakona. Jedna sa teda o zakon, ktory
svojou podstatou naprava krivdy, ktoré boli spdsobené totalitnym rezimom, postupmi vtedajSich
Statnych organov, ktoré neboli v stlade s principmi demokracie, pravneho §tatu a ochrany zakladnych
prav a slobod. Krivdy boli sposobené stratou vlastnickeho prava, a preto cielom a ucelom restituénych
zakonov je prinavratit’ vlastnictvo, t. j. je premietnutim principu ustavnej ochrany vlastnictva zarucenej
¢l. 20 Ustavy SR. Restituény zakon neznamend automatické obnovenie vlastnickych prav, ale zvoleny
bol princip vratenia majetku po splneni ur¢itych zdkonom stanovenych podmienok. Zakon tym reaguje aj
na zaujmy a prava inych osob, ako opravnenych oséb, ktori medzi¢asom mohli nadobudnit’ predmetny
majetok, v snahe vyhnut' sa vzniku d’alSich krivd. Std tieZ poznamenava, ze zakon ¢. 503/2003 Z. z. je
v poradi druhym zdkonom upravujiicim restituciu vlastnickeho prava k pozemkom, ak nebolo vydané
podla zékona €. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku.

V pripade restitucii nejde o ochranu existujiceho majetku opravnenej osoby, ale o navratenie vlastnictva
strateného v rozhodujicom obdobi (od 25. februara 1948 do januara 1990). Pravo na reStituciu je
osobitny druh majetkového prava, ktorého vznik je podmieneny splnenim zdkonom stanovenych
podmienok. Jednak su to objektivne podmienky - strata vlastnickeho prava v rozhodujicom obdobi,
strata vlastnickeho préva niektorym zo zdkonom stanovenych dévodov, uplatnenie naroku v zdkonom



stanovenej prekluzivnej lehote, ako aj subjektivne podmienky, medzi ktoré patri splnenie podmienky
Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Splnenie tychto podmienok mé konStitutivny vyznam, to
znamend, ze bez ich splnenia pravny narok na restitliciu nevznikne. ReStitu¢né zédkony upravuju okruh
opravnenych osdb stanoviac osobitné podmienky pre ne, priCom ich postavenie (opravnenych osdb v
zmysle § 2 ods. 2) nie je totozné s dedi¢mi, ¢o vyplyva zo zvlastnej povahy restitu¢ného prava.

V Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 127/07 z 29. oktobra 2008 sa std
zaoberal namietanou nesuladnostou ¢l I § 2 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z. s €L 1 a ¢1. 12 v spojeni s
¢L. 20 Ustavy SR, a to na navrh Krajského stidu v Bratislave z dévodu ustanovenej podmienky 3tatneho
ob¢ianstva SR v napadnutom ustanoveni zédkona ¢. 503/2003 Z. z.. Ustavny sud SR nevyhovel navrhu
Krajského sudu v Bratislave a konstatoval, ze reSpektujic limity dané ustavou, Specifika restitu¢ného
zakonodarstva, ako aj doterajSiu judikatru Gstavného sadu, ¢l I § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z., v
ktorom je ustanovena podmienka S§titneho obcCianstva Slovenskej republiky pre navratenie pozemkov,
nevykazuje znaky namietaného nesuladu s Ustavou SR.

Pri posudzovani podmienky S$titneho obcCianstva, ako predpokladu pre vznik restitu¢ného naroku,
Gistavny sud poukézal na skutodnost’, 7e Eurdpska komisia pre fudské prava v Strasburgu v suvislosti s
reStiticiami vyslovila, ze podla Dohovoru neexistuje pravo na reStitGciu vlastnictva, a pretoze
diskriminacia podla ¢l. 14 Dohovoru je mozna len v suvislosti s poruSenim niektorého hmotného prava
zaru¢ené¢ho Dohovorom, nemozno odvodit’ v pripade podmienky ani §tdtneho obcCianstva, ani trvalého
pobytu podla restituénych predpisov, porusenia zakazu diskriminacie. Ak teda neexistuje podla
Dohovoru pravo na restiticiu vlastnictva, st podla Komisie restiticie v rukach kazdého Statu ako
suveréna (&. 23131/93 Brezni v. Slovensko, &. 28390/95 Petzoldova v. Ceska republika, &. 23899/93
Nohejl v. Ceské republika, ¢. 23069/93 Jonas v. Ceska republika). Ustavny sad SR poukazal tiez na
rozhodovaciu prax Ustavného stidu Ceskej republiky k posudzovaniu podmienky $titneho obéianstva
ako predpokladu pre vydanie majetku v rdmci restiticie, a to na nalez sp. zn. PL.US 33/96 zo diia 04.
jila 1997 a na nalez PL.UZ 24/98, v ktorom sa konstatuje, 7 ¢1. 11 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod vytvara pre zakonodarcu priestor pre obmedzenie okruhu opravnenych os6b v restituénom
zékonodarstve ustanovenim podmienky §titneho obéianstva. Ustavny sid SR konstatoval, Ze v
suvislosti s navratenim vlastnictva treba v tejto suvislosti za pravne relevantné ustanovenie povazovat’
druhu vetu ¢L 20 ods. 2 ustavy, ktora vytvara priestor na to, aby zakon ustanovil limity osobného
rozsahu potencialnych restituentov z dovodu, ze toto ustanovenie deklaruje, aby urcité veci boli iba vo
vlastnictve obCanov alebo pravnickych oso6b so sidlom v Slovenskej republike.

Krajsky sud uviedol, Ze posudzoval uplatneny ndrok na reStiticiu aj z hladiska, ¢i vylucenie
navrhovatelky z okruhu opravnenych oséb pre nesplnenie podmienky Statneho obcCianstva SR,
neumoziiuje priznat’ reitituény narok sestre navrhovatelky, a to aj s prihliadnutim na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I US 123/2010 zo dita 30. juna 2010, ktory k aplikcii ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &.
503/2003 Z. z. uviedol, Ze ,z citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze opravnenymi
osobami su vSetky osoby v tomto ustanoveni uvedené. Ich zaradenie do jednotlivych skupin neznamena,
ze ak existuju osoby v prednejSom poradi, nemé6zu restituény narok uspeSne uplatnit’ osoby uvedené v
neskorSom poradi, alebo ak v tom istom poradi existuje viac 0sdb, Ze jedna z nich méze uplatnit’ narok
len v pomere k poctu tychto osob, ak ticto osoby alebo osoby v prednejSom poradi svoj narok
neuplatnili, a preto ich pravo zaniklo. V tomto smere totiz zdkon ¢. 503/2003 Z. z. neobsahuje ziadne
pravidlo, ktoré by eliminovalo restitu¢ny narok opravnenej osoby uvedenej v niektorej zo skupin, ¢i v
ramci jednej skupiny, ak tento narok neuplatnili osoby uvedené v prednejSom poradi, ¢i aj iné osoby v
tom istom poradi. NecCinnost’ tychto osdb otvara cestu pre uplatnenie ,,celého" restitucného naroku
osobe, ktora sa ho aktivne doméha na prislu§nom organe, lebo aj tato osoba je rovnocenne zahrnuta do
okruhu opravnenych osob, ktorych sa tie? zmiernenie nasledkov majetkovych krivd tyka". Ustavny sud
d’alej konStatoval, Ze ,,uspokojovanie narokov tychto dal§ich opravnenych osob pri nec¢innosti inych
0s0b zodpoveda zmyslu a ucelu reStitu¢ného zdkona. Takato interpretacia ustanovenia § 2 citovaného
zakona j e nielen konformna s jeho dikciou, ale aj zmyslom a i¢elom tohto zdkona a naostatok je aj v
sulade so vSeobecne zaviaznymi zasadami spravodlivosti, ked’ sa do §irSej rodiny vracia len to, ¢o bolo
odtial’ nespravne odnaté, alebo vzaté".

Krajsky std mal za to, ze vzhladom na to, Ze reStitu¢ny narok bolo potrebné uplatnit’ v zdkonom
stanovenej lehote a sestra navrhovatel’ky toto pravo nevyuzila, spravny organ by nemohol prinavratit’
vlastnictvo k predmetnym pozemkom tejto osobe s odkazom na skuto¢nost’, Ze restituény narok bol v



lehote uplatneny navrhovatelkou. V danom pripade totiz restituény narok uplatnila len navrhovatelka,
ktora oviem nespliiala podmienku $tatneho ob¢ianstva SR, a preto uplatnenému restituénému naroku
nebolo mozné priznat’ uspech. V zmysle naposledy citované¢ho nélezu ustavného sudu mozno vyvodit’
zaver, 7e pokial’ by navrhovatelka spiiala podmienku §tatneho ob&ianstva SR, bolo by mozné prinavratit’
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam v celom rozsahu, a to bez ohladu na to, ¢i reStiticiu
uplatnila aj sestra navrhovatelky ako d’al§ia potencidlna opravnena osoba v tej istej skupine (poradi), a to
samozrejme za predpokladu, Ze by navrateniu vlastnictva nebranili iné okolnosti. Ked’Ze nesplnenie
subjektivnej podmienky na strane opravnenej osoby (obcCianstvo SR), absolitne vyluCuje vznik
reStitu¢ného naroku, potom posudzovanie tychto dal§ich okolnosti stid povazoval za irelevantné.

Z vyssie uvedenych dovodov, posudzujuc len aspekt otazky splnenia podmienky Statneho obcCianstva
Slovenskej republiky u navrhovatel’ky (ziadatelky o prinavratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom),
sud rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil. Poznamenava ovSem, Ze s inymi podmienkami pre
vydanie predmetného rozhodnutia, ktoré neboli v odvolani namietané, sa nezaoberal.

II.

Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatelky

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie Ziadajuic jeho zmenu a zruSenie rozhodnutia
odporcu.

Uviedla, Ze v predbezne namieta skuto¢nost’, Ze neziada navratenie pozemkov v restiticii, ale v ramci
dedi¢stva po otcovi, kde nie je obmedzeniec naroku podmienené Statnym obcianstvom Slovenskej
republiky. Tato skuto¢nost’ je podl'a navrhovatelky potvrdena rozhodnutim Obvodného pozemkového
uradu v Lucenci ¢. 1. 20005/00823 zo dna 16.3.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.4.2005.
Tymto rozhodnutim odporca priznal navrhovatelke vlastnictvo pozemkov v k.i. W.Navrhovatelka
uviedla, Ze jej nie je zrejma skutoCnost, Ze v ramci dedi¢stva v priznani dedi¢ského naroku po otcovi
odporca rozhoduje odlisnym spésobom v k.u. W. a v k.a. C.Navrhovatelka uviedla, Ze odvolanie
podrobne odévodni v priebehu mesiaca december 2012.

Navrhovatelka odvolanie nedoplnila. Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

I11.

Rozhodnutie spravneho organu

Odporca dita 30.3.2012 rozhodnutim &. LC/2012/00093 rozhodol, Ze navrhovatelka nesplia podmienku
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. na vratenie vlastnictva alebo priznania prava na ndhradu za pozemky
evidované v listine o drobnom pridele v katastrdlnom uzemi Ples, ¢. k. 1748/33-1/4-174 zo dna
4.1.1934, parcela ¢. 1677/a/5 druh pozemku rola o vymere 6402 m2 a pare. ¢. 1677/a/6 druh pozemku
les o vymere 296026 m2 v podiele 5/52 a za pozemkKy parcely ¢. 1378/10 a 1378/11 poévodne evidované
v pozemkovokniznej viozke ¢. 158 kat. uz. C., ktorych vlastnikom bol Z. v podiele 1/6-ina a vo vlozke
¢. 209 v podiele 1/30.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na predmetné nehnutelnosti si uplatnil restitu¢ny narok na byvalom
Pozemkovom trade v Lucenci dia 10.1.1992 v zmysle zak. ¢. 229/1991 Zb. nebohy otec ziadatel’ky V..
Rozhodnutim ¢. L/2005/00823 zo dna 16.3.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.4.2005, bolo
priznané v zmysle zakona ¢. 229/91 Zb. vlastnicke pravo jeho dcéram R. rod. M. a V. rod. M.. Jednalo
sa o parcely ¢. 1625/57, 1625/108, 1625/141, 1625/160, 1625/189, 1625/190, 1625/196, 1625/203,
1625/216 v podiele 166/9360 povodne evidované v liste vlastnictva ¢. 140 kat. az. W.

Diia 30.12.2004 bolo na OPU v Luéenci pod &islom L-2004/001080 zaregistrované podanie R. a V. na
zaklade plnej moci zastipenymi firmou Gruy Lucenec, ktoré sa tykalo uplatnenia naroku podla zak. ¢.
503/2003 Z. z. na parcelu ¢. 1625/2 o vymere 1705985 m2 druh pozemku les v katastralnom tizemi W.
Konanie bolo ukon¢ené rozhodnutim ¢. L/2005/00589 zo dna 20.6.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dia 21.7.2005. V rozhodnuti ziadatel’kam nebolo priznané vlastnicke pravo v zmysle zék. ¢. 503/2003 Z.
z., nakolko majetok, na ktory si uplatnili narok, bol vydany v stlade so zdkonom ¢. 229/91 Zb.

Okrem uplatnenia ¢. L-2004/001080 bolo dna 31.12.2004 na pozemkovy urad doru¢ené samostatné
podanie V. pod ¢islom L-2004/001138. V podani figurovala len jedna Ziadatelka, ktora ako sama uviedla,
nie je ob¢iankou Slovenskej republiky. Podanie ¢. L-2004/001138 bolo pridelené inému pracovnikovi
pozemkového uradu, ktory nemal vedomost’ o stvislosti oboch podani. Tato skuto¢nost’ bola ozrejmena
az po liste, ktory bol doruceny zo strany V. dia 23.8.2010.



Zakon ¢. 503/2003 Z. z upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla zakona
¢. 229/1991 Zb. a zaroven pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zakona mdze uplatnit’
opravnena osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky.

Obvodny pozemkovy urad v Lucenci rozhodol o reStitu¢nom naroku ziadatelky prévoplatnym
rozhodnutim ¢. L[/2005/00823 podla zadkona ¢&. 229/91 Zb. a pravoplatnym rozhodnutim ¢.
L/2005/00589 v zmysle zak. ¢. 503/2003 Z. z. nepriznal restituény narok ziadatelke, nakolko o
uplatnenom naroku bolo rozhodnuté podla zdkona 229/91 Zb.

Spravny organ rozhodnutim ¢. LC/2010/00133 zo dia 27.8.2010 konanie vo veci samostatne
uplatneného naroku V. zastavil v zmysle § 30 ods. 1 pism. i) zak. ¢. 71/1967 Zb., lebo mal zato, ze vo
veci bolo pravoplatne rozhodnuté vyssie uvedenym rozhodnutim. Navrhovatel’ka sa voci rozhodnutiu €.
LC/2010/00133 dna 20.9.2010 odvolala.

Krajsky pozemkovy trad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. 2010/00405 zo dnia 12.11.2010 rozhodnutie
OPU v Lugenci ¢. LC/2010/00133 zo diia 27.8.2010 zrusil, pretoze podla odévodnenia rozhodnutia
predpokladom postupu podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku spravny organ
konanie zastavi, ak v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil
Predpokladom postupu podla tohto ustanoveniec je aj totoznost veci, ktora musi byt dana nielen
totoznostou predmetu ale aj UCastnikov konania. Uvedené podmienky neboli v rozhodnuti ¢.
LC/2010/00133 splnené a preto bolo rozhodnutie zo strany KPU v Banskej Bystrici zrugené. KPU
povazoval za potrebné zmenit' rozhodnutie v tom smere, Ze nie je mozné pouzit’ ustanovenie § 30 ods. 1.
pism. ,,i" spravneho poriadku ale zamietnut’ ziadost’ za pouzitia § 1 a nasledne zakona ¢. 503/2003 Z. z.
Spravny organ v dalSom postupe vyzval navrhovatelku dna 22.6.2011 na vydokladovanie §tatneho
obc¢ianstva v zmysle § 9a zékona ¢. 40/1993 Z. z. ku dilu 31.12.2004 a poucil ju o tom, ako sa Statne
obcianstvo preukazuje a zaroven ju vyzval, aby potvrdenie o Statnom obcianstve dolozila do 60 dni odo
dila dorucenia vyzvy. Vyzvu prevzala 27.6.2011, no do dne$Sného dna Stitne obcCianstvo SR
nepreukazala.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa V. nenavracia vlastnictvo a nepriznava sa jej ani pravo na nahradu
za nehnutelny majetok v kat. tzemi C., tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

IV.
Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok
verejne vyhlasil dia 23.septembra 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov s ucinnostou odo dna 1. oktébra 2013 Obvodné trady zriadené podla predpisov
uc¢innych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného turadu, obvodného turadu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny tirad.

Na zaklade nizSie citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Obvodného pozemkového tradu v Lucenci ako pdvodne zalovaného spravneho organu
nastipil z titulu zdkonnych zmien Okresny Urad Lucenec .

Preto bude s tymto pravnym nastupcom najvyssi sud Slovenskej republiky dalej konat na strane
zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet' tak
p6vodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporcu, vyplynulo, ze
navrhovatelka sa doméhala navratenia vlastnictva k pozemkom evidovanym v listine o drobnom pridele
v katastralnom tzemi C., ¢.k. 1748/33-1/4-174 zo dia 04.01.1934, parcela ¢. 1677/a/5 druh pozemku
rol'a o vymere 6402 m2 a parcela ¢. 1677/a/6 druh pozemku les o vymere 296026 m2 v podiele 5/52 a



za pozemky parcely ¢. 1378/10 a 1378/11 pévodne evidované v pozemkovokniznej viozke ¢. 158 kat.
uz. C., ktorych vlastnikom bol Z. v podiele 1/6-ina a vo vlozke ¢. 209 v podiele 1/30.

Odporca v preskimavanom rozhodnuti vyslovil, Ze navrhovatelka nesplia podmienky uvedené v § 2
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z, nakolko navrhovatelka nepreukazala, ze je Stdtnou obciankou
Slovenskej republiky.

Navrhovatelka napadla uvedené rozhodnutic opravnym prostriecdkom oddvodnenym tym, Ze v
dedi¢skom konani o restitu¢nych narokoch po porucitelovi nie je Statne prisluSnost’ dediCov prévne
vyznamna.

Podl'a § 1 zakona tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) pol'nohospodarsky pddny
fond alebo do neho patria, b) lesny pédny fond.

Podla § 2 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona mdze uplatnit’
opravnena osoba, ktord je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej tizemi a ktorej
pozemok presiel na §tat alebo na inti pravnicku osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990
(dalej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujuicom obdobi do
vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred
uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za
mftvu, st opravnenymi osobami §tatni ob¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo préva; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktora sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak nicktoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského stidu o nevyhoveni opravnému prostriedku
navrhovatelky a o potvrdeni rozhodnutia odporcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
Podla odvolaciecho stduz obsahu odvolania navrhovatelky vyplynulo, Ze namieta vyhodnotenie
zakonom stanovenej podmienky Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky odporcom, ked’ v dedi¢skom
konani podl'a nej nie je otazka Statneho obcCianstva SR navrhovatelky pravne vyznamna.

Na tuto namietku, ked’ze bola aj obsahom podaného opravného prostriedku uz reagoval krajsky sud, ked’
uviedol, ze nebolo sporné, ze navrhovatelka nepreukazala, Ze je Statnou obc¢iankou Slovenskej republiky.
Teda nesplnila zdkonni podmienku v zmysle § 2 ods.2 zékona ¢. 503/2003 Z. z..

Ako spravne uviedol krajsky sud v pripade restiticii nejde o ochranu existujuiceho majetku oprévnenej
osoby, ale o navratenie vlastnictva strateného v rozhodujicom obdobi (od 25. februara 1948 do januara
1990). Pravo na restitiiciu je osobitny druh majetkového prava, ktorého vznik je podmieneny splnenim
zakonom stanovenych podmienok. Jednak su to objektivne podmienky - strata vlastnickeho prava v
rozhodujicom obdobi, strata vlastnickeho prava niektorym zo zakonom stanovenych dévodov,
uplatnenie naroku v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, ako aj subjektivne podmienky, medzi ktoré
patri splnenie podmienky Statneho obcCianstva Slovenskej republiky. Splnenie tychto podmienok ma
konstitutivny vyznam, to znamena, ze bez ich splnenia pravny narok na restiticiu nevznikne. ReStitucné
zakony upravuju okruh opravnenych oséb stanoviac osobitné podmienky pre ne, priCom ich postavenie
(opravnenych osdb v zmysle § 2 ods. 2) nie je totozné s dediémi, ¢o vyplyva zo zvlaStnej povahy
reStitu¢ného prava.

S uvedenym pravnym ndzorom krajského stidu sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoziuje a v



podrobnostiach na jeho zavery uvedené v kapitole I. Predmet konania odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky stid sa podrobne zaoberal namietkami
navrhovatelky a pokial’ dospel k zaveru, Ze preskimavané spravne rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonom a dovody opravného prostriedku neboli relevantné, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory
rozhodnutie odporcu potvrdil, ked” vzhladom na spolahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom
konani povazoval rozhodnutie odporcu za vydané v sulade so zdkonom, povazovat za spravne. V
postupe krajského stidu nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim rozhodnutia krajského
sudu a dévody v iom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a §
2501 ods. 2 OSP, ked’ navrhovatelke nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, lebo nebola v tomto
konani uspe$na. Odporcovi zdkon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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