Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szak/17/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6016200536

Datum vydania rozhodnutia:  29.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6016200536.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): X. H., narodeny XX .XX.XXXX, §tatna prisluSnost: Tuniska
republika, bytom v krajine povodu: Q., Tuniskd republika, zastupené¢ho: T. H., narodend
XX XX.XXXX, P, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners, s.r.o.,
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti zalovanému: RiaditeI'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Banska Bystrica, so sidlom Sladkovi¢ova 25, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-39-001/2016-SK zo dna 14.03.2016, o kasac¢nej staznosti st'azovatela
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/5/2016-64 zo dia
24.08.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nii staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 1Scud/5/2016-64 zo dia 24. augusta 2016 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB2-39-001/2016-SK zo dna 14.03.2016 zalovany podla § 48 ods. 2
pism. d/ zédkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o pobyte cudzincov) zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil prvostupniové spravne
rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BB7-523-017/2015-PP zo dna 26.06.2015, ktorym spravny organ prvého
stupna zamietol Ziadost’ stazovatela o udelenie trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky na 5
rokov podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov.

2. Z predlozeného administrativneho spisu vyplynulo, ze G¢astnik konania si diia 14.01.2015 podal na
Velvyslanectve Slovenskej republiky v Kahire ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na pét’ rokov na uzemi



Slovenskej republiky, na Gc¢el podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov,
nakolko dia XX.XX.XXXX uzatvoril manzelstvo so Statnou obc¢iankou Slovenskej republiky, T. H.,
rod. X., nar. XX.XX.XXXX. Po podani ziadosti o udelenie trvalého pobytu na pit rokov, bol s
ucastnikom konania na Vel'vyslanectve Slovenskej republiky v Kahire podla ustanovenia § 44 ods. 2
zakona o pobyte cudzincov, vykonany osobny pohovor na ucéel predbezného postdenia Zziadosti
ucastnika konania. V stvislosti s d’al$im preverovanim Ziadosti G¢astnika konania a za u¢elom riadneho
zistenia veci, spisal prvostupiiovy spravny organ, v zmysle § 22 ods. 1 zédkona o spravnom konani, po
riadnom pouceni, zépisnicu o vysluchu svedka s manzelkou ucastnika konania.

3. Prvostupiiovy spravny organ zhodnotil a zvazil skuto¢nosti tykajice sa udelenia trvalého pobytu
ucastnikovi konania na pat rokov na tizemi Slovenskej republiky na ucel zli¢enia rodiny, pricom
vyhodnotil odpovede ucastnika konania uvedené v jeho pohovore, ako aj odpovede jeho manzelky
uvadzané v zapisnici o podani vysvetlenia a zhodnotil aj okolnosti tykajuce sa uzatvorenia manzelstva a
rodinnych vztahov ucastnika konania, zaroven prihliadal aj na okolnosti uvadzané v stanovisku
Velvyslanectva Slovenskej republiky v Kahire a jeho zaver, Zze v danom pripade sa niektoré skuto¢nosti,
tykajuce sa vztahu tc¢astnika konania s manzZelkou, resp. vztahoch v ramci manzelkinej rodiny, tieto
mozu indikovat’ i€elové manzelstvo s vedomim alebo bez vedomia ob&ana Slovenskej republiky.

4 . Nakolko vyvstali pri rozhodovani u prvostupiiového spravneho organu pochybnosti suvisiace s
udelovanim trvalého pobytu Ziadatela, po riadnom preskimani a preSetreni vSetkych ziskanych
informacii, dospel prvostupniovy spravny organ k zaveru, Zze je nutné zamietnut' ziadost' tcastnika
konania v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov z dévodu, Ze Statny
prislusnik tretej krajiny uzavrel ucelové manzelstvo.

5. Odvolaci organ pocas odvolaciecho konania hodnotil vSetky predlozené a zhromazdené pisomné
materialy, ktoré posudzoval samostatne po Castiach a sti¢asne vo vzajomnych suvislostiach, bez ohl'adu
na to, Ci tieto svedCali v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania. Zéarovenn hodnotil aj
skuto¢nosti, ktoré predlozil vo svojom stanovisku prvostupiiovy spravny orgén a tiez skuto¢nosti, ktoré
uviedol ucastnik konania vo svojom odvolani.

6 . Prvostupnovy spravny organ a aj odvolaci organ zistili v rdmci svojho konania rozdiely vo
vypovediach ucastnika konania a jeho manzelky, a to konkrétne v zdzname z osobného pohovoru s
ucastnikom konania, v zapisnici o vysluchu svedka vykonaného s manzelkou ucastnika konania a v
konec¢nom dosledku aj vo vyjadreni uc¢astnika konania, ktoré odvolaci organ vzal v odvolacom konani do
uvahy, nakolko ucastnik konania priamo vo svojom odvolani namietal postup prvostupniového organu,
ze mu neumoznil riadne sa vyjadrit' aj naprieck tomu, Ze uvedené vyjadrenie bolo jeho vlastné a
manzelkou bol vykonany len preklad do slovenského jazyka.

7. Odvolaci organ ustalil, Ze prvostupiiovy spravny organ pri svojom rozhodovani postupoval plne v
stulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj s ostatnymi pravnymi normami platnymi na Uzemi
Slovenskej republiky a nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali pravny narok uc¢astnika konania na
zru$enie napadnutého rozhodnutia. Z dovodu, Ze prvostupiiovy spravny organ je pri svojom rozhodovani
viazany zdkonom o pobyte cudzincov, bolo ustanovenie § 48 ods. 2 pism. d) tohto zakona rozhodujicim
a aplikovatelnym pre vydanie napadnutého rozhodnutia o zamietnuti ziadosti u¢astnikovi konania.

1.
Konanie na krajskom sude

8. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal preskimania rozhodnutia zalovaného
¢. PPZ-HCP-BB2-39-001/2016-SK zo dita 14.03.2016, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie st'azovatela
a potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BB7-523-017/2015-PP zo dina 26.06.2015,



ktorym spravny organ prvého stupna zamietol Ziadost’ stazovatela o udelenie trvalého pobytu na tizemi
Slovenskej republiky na 5 rokov podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov.

9. K namietke Zalobcu vo vzt'ahu k postupu organu verejnej spravy prvého stupiia ako aj zalovaného pri
posudzovani jeho vyjadrenia zo dia 05.06.2015 krajsky sud uviedol, ze tiito nepovazuje za dévodnu s
poukazom na to, Ze organ verejnej spravy 1. stupna postupom podla 33 ods. 2 Spravneho poriadku dal
zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu jeho rozhodnutia a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’
jeho doplnenie. Zalobca navyse nespochybiioval, Ze vyzva zo diia 27.05.2015 na vyjadrenie mu bola
dorucend, namietal len, Ze organy verejnej spravy 1. aj 2. stupiia neakceptovali jeho vyjadrenie zo dia
05.06.2015 (ktoré bolo zaslané prostrednictvom e-mailu jeho manzelkou) ako jeho vlastné vyjadrenie s
tym, ze malo ist’ o preklad jeho vyjadrenia, ktory obstarala manzelka, pretoze tradny preklad je financne
aj ¢asovo naro¢ny. Rovnako namietal, Ze mu nebola dand moznost’ odstranit’ vady tohto jeho vyjadrenia.

10. V suvislosti s uvedenym povazoval spravy sud za nelogické, ze Zalobca na jednej strane v zalobe
namietal, Ze organ verejnej spravy 1. stupiia mal odstraiiovat’ pripadne vady jeho vyjadrenia a nasledne
vziat' vyjadrenie do ivahy ako jeho vlastné, a na druhej strane namietal, Ze zalovany vzal do vahy aj
skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni.

11. K zalobnej ndmietke o nespravnosti a nedostato¢nosti spravneho uvazenia organov verejnej spravy
pri prijati zaveru o tom, Ze Zalobca uzavrel i¢elové manzelstvo krajsky sud poznamenal, ze udelit’ trvaly
pobyt Statnemu prislu$nikovi tretej krajiny je moZzné na zaklade splnenia podmienok vymedzenych v
zakone o pobyte cudzincov. Trvaly pobyt mozno udelit’ v§ak len v pripade, ze jeho udeleniu nebrani
niektord z prekdzok vymedzenych v ustanoveni § 48 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov, ktora je
déovodom na zamietnutie ziadosti o trvaly pobyt. Jednym z ddvodov zamietnutia Ziadosti je aj
preukazanie, ze ziadatel’ o trvaly pobyt uzavrel ucelové manzelstvo, teda ze doslo k zneuzitiu prava na
zlucenie rodiny s cielom obist’ pravidla stanovené pre ziskanie trvalého pobytu.

12. Dalej dodal, Ze pri preskimavani rozhodnutia, ktoré organ verejnej spravy vydal na zéklade zdkonom
povolenej spravnej uvahy, spravny sud v zmysle § 27 ods. 2 SSP preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocdilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Otazka, ¢i v konkrétnom pripade ide alebo nejde o
ucelové manzelstvo, je otazkou skutkovou. Posudenie konkrétneho pripadu ako u¢elového manzelstva je
uvahou organu verejnej spravy, ktory sa v priebehu konania zameriava na zistovanie podstatnych
skutoCnosti zo zZivota manzelov a na zaklade zisteni potom vyhodnocuje, ¢i v konkrétnom pripade ide
alebo nejde o ucelové manzelstvo. Za tymto ucelom je potom na mieste aj urcitd komparacia a
konfrontacia zistenych tdajov zo strany jedného a druhého manzela, pretoze len na zaklade takéhoto
postupu mozno dojst’ k podstatnym zaverom. Pokial’ Zalobca v rdmci spravneho uvazenia namietal
zalovanym uvadzané rozpory ako nelogické a namietal, Ze nie je mozné ako rozpor vyhodnocovat’, ak sa
jeden z manzelov k nejakej skuto¢nosti vyjadri a druhy sa nevyjadri vobec alebo uvedie iné suvisiace
skuto€nosti, tato jeho namietka nie je na mieste.

13. Spravny sud mal za to, Ze organy verejnej spravy konfrontovali a vyhodnocovali vSetky skuto¢nosti
zistené od manzelov komplexne a vo vzijomnych suvislostiach a na zéklade takéhoto postupu potom
dospeli k zaverom preukazujucim uzavretie ucelového manzelstva. Aj niektoré zistené skuto¢nosti, ktoré
boli v zalobe a nasledne aj na pojednavani namietané ako nespravne, boli v priebehu administrativneho
konania uvadzané samotnym Zalobcom, pripadne jeho manzelkou ako svedkom (ako priklad uviedol idaj
o supisnom ¢isle domu, v ktorom byva manzelka Zalobcu ¢. XXA, pretoze tento bol uvedeny samotnou
manzelkou Zalobcu pri jej vysluchu v pozicii svedka). Spravny sud povazoval zavery a postup organu
verejnej spravy 1. stupiia ako aj zalovaného za zakonné a spravne.

14. Spravy sud za Gcelom vyhodnotenia spravnosti zaveru o U¢elovom manzelstve na pojednavani
vypocul ako svedka manzelku Zalobcu. Aj tymto vysluchom dospel k tomu, Ze zaver o u¢elovom
manzelstve je spravny s tym, Ze sa nevyzaduje, aby manzelstvo, s umyslom obist’ pravidla povolenia
pobytu, uzavreli obaja manzelia (aj ked’ nemozno vylucit' ani takéto pripady), podstatnym je, s akym
ucelom manzelstvo uzatvara samotny ziadatel' o pobyt. V takychto pripadoch ide potom o tzv. ,sivé



manzelstva®“ (grey marriages), ked garant - prislusnik S$tatu, v ktorom ziadatel' ziada o pobyt (v
posudzovanom pripade obcan Slovenskej republiky), vstupuje do manzelstva neuvedomujic si, ze
motivaciou manzela/manzelky pri uzavreti manzelstva je len ziskanie zdkonného vstupu a pobytu.

15. Zdoraznil, Ze ¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru umoziuje Statnym organom zasiahnut' do prava na
re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie, garantovaného ¢lankom 8 ods.
1 Dohovoru v pripadoch, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v
zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. V sulade s
uvedenym ustanovenim Dohovoru je potom aj opravnenim zmluvnych S$tatov, aby ulozili primerané
podmienky a obmedzenia v pripadoch povolenia trvalého pobytu Statnym prislusnikom tretich krajin na
ich uzemi z dovodu zli€enia rodiny, konkrétne, aby bol trvaly pobyt povolovany len v pripadoch reélne
existujucich a fungujucich rodinnych vztahov a nie v pripadoch zdanlivych rodinnych vztahov, ktoré
realne neplnia svoju funkciu. Pri neudeleni trvalého pobytu z dévodu uzavretia i€elového manzelstva ide
o zakonom predpokladany dévod, ktorym sa zabezpeluje verejnd bezpecnost, hospodarsky blahobyt
krajiny, ochrana moralky a taktiez ochrana prav a slobod tych ob¢anov, ktori so §tatnym prislu§nikom
tretej krajiny uzavieraji manzelstvo.

16. Z vyssie uvedenych doévodov spravny sud zalobu zalobcu ako nedévodnu podla § 190 SSP
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)
17. Proti rozsudku krajského stidu st'aZzovatel’ v zdkonnej lehote podal kasa¢ntl staznost’.

18. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze krajsky sud:

- nespravnym procesnym postupovom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

- odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

19. V dalSom Zalovany,

- poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvyssicho stidu Slovenskej republiky,
Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky a ustalent judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava,
- mal za to, Ze prave argument, ze ide o ucelové manzelstvo vyzaduje aby sud oddévodnil tak aby bolo
zrozumitelné a tvrdenia sidu preukazané, nie len strohé vysvetlenie a poukazanie na nespravne uvedené
stupisné ¢islo domu manzelky Zalobcu,

- mal za preukazané, Ze z predlozenych listinnych dokazov a rovnako aj z vyjadreni Zalobcu a jeho
manzelky je preukdzané Ze neexistuje ani jeden relevantny dokaz, resp. oddvodnenie, z ktorého by
vyplyvalo, Ze sa jedna o ucelové manzelstvo,

- vyjadril nestihlas so zavermi krajského sudu, ze zalovany spravne vyvodil zaver, Ze sa jedna o uéelové
manzelstvo, nakolko svoje tvrdenia ani krajsky stid ani spravny organ nezddvodnil, neuviedol Gvahy,
ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov, neuviedol ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ani neuviedol aké stanovisko zaujal k ndvrhom a namietkam
zalobcu, ich vyjadreniam a podkladom,

- povazoval odévodnenie rozhodnutie Zalovaného za nezakonné, neurcité a nezrozumitel'né.

20. Z uvedenych doévodov navrhol kasaénému sudu, aby rozsudok krajského sudu zru§il a vec mu vratil
na d’alSie konanie, eventualne zrusil rozhodnutie spravneho organu prvého aj druhého stupna a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie.



B)

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti vyjadril ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
na zéaklade nalezite zistenych skuto¢nosti, pricom Zzalovany postupoval v stlade s platnymi zdkonmi
Slovenskej republiky.

22. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze sa jeho manzelka stard o rodi€ov, chorého syna aj sestru Y. st
zjavne v rozpore so skutoCnostou, t.j. tvrdenim pani T. H. tak v jej vypovedi pred prvostupiiovym
spravnym organom, ako aj priamo na pojednavani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Dalej
vyjadril nazor, Ze Zalobca nie je nemajetnym ¢lovekom, nakolko vlastni nehnutelnost v domovskom
State. Rozpor tak zalovany videl aj v neznalosti majetkovych pomerov manzelov.

23. Zalovany taktiez zistil, Ze uz na Vel'vyslanectve Slovenska v Kahire konzul - pan Mgr. Y. X., ktory
viedol so Zalobcom pri podani ziadosti o trvaly pobyt na Gzemi Slovenska pohovor, v zavere tohto
pohovoru konstatoval, ze niektoré informacie a spravanie sa Zalobcu pri samotnom pohovore mozu
indikovat’ uc¢elovost’ predmetného manzelstva s vedomim, alebo bez vedomia ob¢ana Slovenska, a z
toho dévodu odporucil spravnemu orgénu na uzemi Slovenska vykonat” pohovor s manzelkou Zalobcu
pani T. H.. Prvostupiiovy spravny organ tato informéciu konzula, po obdrzani Ziadosti Zalobcu o trvaly
pobyt na tizemi Slovenska, akceptoval v celom rozsahu, nakolko velvyslanectvo je jediny opravneny
organ, ktory ma priamy (osobny) kontakt so zalobcom pri podani jeho Ziadosti o pobyt v domovskom
State v ramci vykonania osobného pohovoru, aZz do jeho pricestovania na tzemie Slovenska. Preto
zistenia a postrehy velvyslanectiev pri vykonavani pohovoru so ziadatelmi o pobyt, su pre spravny
organ casto krat jedinymi relevantnymi informéaciami o ziadatelovi a podobne tomu bolo aj v pripade
zalobcu.

24. Porovnanim zapisnice o podani vysvetlenia spisanej s pani T. H. a informacii uvadzanych Zalobcom
v osobnom pohovore vedenom na Vel'vyslanectve Slovenska v Kahire, boli zistené nezrovnalosti, ktoré
viedli prvostupiiovy spravny organ k podozreniu z u&elového manZelstva zalobcu. Zalovany pri
posudzovani vSetkych aspektov vzal do uvahy aj skuto¢nost’, Ze zalobca sdm nevyvijal ziadnu aktivitu na
stretnutiec sa s manzelkou. Od samého zaiatku spoznania sa oboch manzZelov, mala na vztahu
eminentny zaujem predov§etkym zalobcova manzelka a nie samotny Zalobca, ten len pasivne vyuzival
zaujem a ponuky svojej manzelky, ktoré mu v konecnom désledku umozZnia vycestovat do
Schengenského priestoru a bez podozrenia ziskat’ legalny pobyt na tizemi Slovenska.

25. Zdoraznil, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobca ani raz nevycestoval za svojou
manzelkou mimo tizemia domovského §tatu, nestretol sa s rodinou svojej manzelky, s jej synom stravil
len par dni na jedinej spoloénej dovolenke v Tunise, manZelia nemajii spolo¢né financie. Zalovany mal za
to, ze v celom konani je zjavny eminentny zaujem manzelky Zalobcu na jeho pobyte na izemi Slovenska,
nakolko zalobca nevyvija ziadnu iniciativu. Zdoraznil, ze Zalobca len pasivne prijima predstavy svojej
manzelky a nijako sa nepripravuje na svoj pobyt na tizemi Slovenska. Aj tym, Ze Zalobca nikdy na izemi
Slovenska nebol, ani nenavstivil Ziadny europsky §tat, Zalovany predpokladal, Ze diametralne rozdielna
mentalita slovenského naroda, neznalost’ slovenského jazyka (v beznom Zivote mimo chvil’ travenych s
manzelkou), odli$na kultira a zvyky, absencia kamaratov a zndmych rovnakého veku a kultiry, nebudu
pozitivne prispievat’ k vyrovnanému rodinnému Zivotu na tizemi Slovenska.

26. Z dlhoro¢nej praxe Zalovany uviedol, Ze takyto cudzinec, ktory sam nema predstavu ani seridozny
zaujem o zivote na inom svetadiely, v inom S§tate, v odlisnych klimatickych podmienkach, a
predovSetkym s uplne odli§nou kultirou, jazykom a zvykmi, je casto frustrovany, nespokojny a
prihliadnuc na mozné takmer generacné rozdiely, mava pre neho, aj jeho partnera fatalne nasledky.
Vsetky tieto nové zZivotné aspekty, Casto veddl cudzincov k vyhladavaniu a zoskupovaniu sa s
cudzincami rovnakych kultar, zvykov a vierovyznania, ktoré su ¢astej$im miestom travenia volného
¢asu ako je rodina, ktord vznikla na zaklade pociato¢ného o€arenia partnerov, av§ak bez prezitia €o i len
jedného spolo¢ného dna v prostredi, v ktorom chct stravit' spolo¢ny zivot. Takéto spravanie velmi
rychlo vedie k manZelskym nezhodam. Nezanedbatel'na je podl'a zalovaného aj kratkost’ spoloéného ¢asu



na vzajomné spoznavanie sa a napokon aj vekovy rozdiel manzelov (manzelka je o 14 rokov starSia) nie
je zanedbatelny vo vzt'ahu k rozdielnym nahladom, ndzorom na Zivotné situdcie ¢i problémy, ktoré v
kazdom spoluziti nastanu.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

27. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29.03.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

28. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu zZalovaného, ktorym zamietol v plnom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna ¢. PPZ-HCP-BB7-523-017/2015-PP zo dia 26.06.2015, ktorym bola
zalobcovi zamietnutd Ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky na 5 rokov, na
ucel podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, v stlade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
d/ zakona o pobyte cudzincov, a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasacny stid preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a spravneho orgénu
prvého stupiia, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatel'a si sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 2 ods. 1 pism. o) zdkona o pobyte cudzincov, na ucely tohto zakona sa rozumie ucelovym
manzelstvom manzelstvo uzavreté s cielom ziskat’ pobyt.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, policajny Gtvar udeli trvaly pobyt na pat’ rokov,
ak nie si dovody na zamietnutie ziadosti podl'a § 48 ods. 2, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je
manzelom $tatneho ob¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky alebo
zavislym pribuznym v priamom rade Statneho obcana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na Gizemi
Slovenskej republiky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny Utvar zamietne Ziadost o udelenie
trvalého pobytu, ak $tatny prislu$nik tretej krajiny uzavrel u¢elové manzelstvo.

Podl'a § 120 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zédkone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podrla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®),
kazdy ma pravo na re§pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru, §tatny organ nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked’ je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodne;j
bezpe€nosti, verejnej bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podrla ¢lanku 12 Dohovoru, muzi a Zeny sposobili vekom na uzavretie manzelstva maju pravo uzavriet’
manzelstvo a zalozit’ rodinu v sulade s vnitro$tatnymi zakonmi, ktoré upravuji vykon tohto prava.

29. Z obsahu administrativneho spisu je kasaénému sudu zrejmé, ze stazovatel’ dia 14.01.2015 podal
ziadost' o udelenie pobytu na tzemi Slovenskej republiky za Ucelom zhicenia rodiny, nakolko dna



XX.XX.XXXX uzavrel manzelstvo so §tatnou prislusni¢kou Slovenskej republiky v Sousse, Tuniska
republika. Dila 15.01.2015 bol so stazovatelom vykonany osobny pohovor (Zaznam z osobného
pohovoru zo dia 15.01.2015) na Zastupitel'skom urade v Kahire, ktoré¢ho vysledkom bolo odporuc¢anie
na vykonanie pohovoru s manzelkou stazovatela s cielom vyluCit' riziko ucelového manzelstva. Po
vysluchu manzelky stazovatela (Zapisnica o vyshlichu svedka ¢. PPz-HCP-BB7-523-007/2015-PP zo
dna 14.04.2015) dospel spravny organ k zaveru o uéelovom charaktere manzelstva stazovatela so
Statnou prislusnic¢kou Slovenskej republiky, preto v zmysle ustanovenia § 33 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok™) umoznil stazovatelovi vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, k spésobu jeho zistenia pripadne navrhnat’ jeho doplnenie, ako aj dokazy. Spravny organ po
oboznameni sa s vyjadrenim st'azovatela (ktoré nebolo mozné povazovat za prejav vole stazovatela)
rozhodol o zamietnuti ziadosti stazovatel'a o udelenie trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky na 5
rokov rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB7-523-017/2015-PP zo diia 26.06.2015. O odvolani stazovatela
rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB2-39-001/2016-SK zo dia 14.03.2016 tak,
ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil a odvolanie stazovatel'a zamietol s tym, Ze primarnym dévodom
jeho rozhodnutia bolo, Ze samotny stazovatel’ nevyvratil, ani nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré
by viedli k zmene ¢i zruSeniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

30. V prejednavanej veci st'azovatel'a nemohol kasa¢ny sud ustalit’, Ze st'azovatel’ svojou vypovedou a
vyjadreniami preukazal redlnu existenciu manzelského vztahu, naopak zo spisového materialu pre sud
vyplynulo, Ze stazovatel’ neuviedol ziadne skutoénosti, ani nepredlozil Ziadne dokazy preukazujice, ze
uzavreté manzelstvo je funkéné, Ze jeho vzt'ah k manzelke nie je iba fingovanym suzitim. Kasaény sud
dava do pozornosti, ze bolo ulohou prave stazovatela, ktory mé4 v konani o Ziadosti o povolenie
prechodného pobytu povinnost’ tvrdenia a povinnost’ dokaznt, aby predniesol také tvrdenia a oznacil
také dokazy, z ktorych by mali sprdvne organy pri rozhodovani za preukazané, ze nedoslo k uzavretiu
ucelového manzelstva. V predmetnej veci kasaény sud dospel k zaveru, ze zistené skutoCnosti
nasvedCuju tomu, Ze staZovatel uzavrel ucelové manzelstvo, ¢i uz s alebo bez vedomia obcana
Slovenskej republiky.

31. Najvys$$im sudom formulovany zaver je podporeny aj tym, ze st'azovatel' s manzelkou nikdy neviedli
spoloéni domacnost’, nemali spolo¢né financie, taktiez nie dlhou dobou znamosti pred uzavretim
manzelstva, vekovym rozdielom medzi manzelmi, nezrovnalostami vo vypovediach manzelov ohl'adne
veci bezného Zivota, neznalosti majetkovych pomerov, povrchnej znalosti rodinnych vzt'ahov manzelky
a vobec neuvedenim ziadnych konkrétnych okolnosti, ktoré by nasvedCovali funkénému vztahu
manzelov, ¢o nezodpoveda manzelskému stzitiu.

32. V zmysle nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 331/09 zo dita 16.12.2009 (87/2009) pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 8 Dohovoru zahfiia nielen negativnu povinnost §titu zdrzat sa
mocenského zasahu do nich, ale aj jeho pozitivny zavizok prijat’ i¢inné opatrenia na zabezpecenie ich
efektivnej ochrany. Garancie vyplyvajuce z prava na reSpektovanie rodinného Zivota predpokladaji
existenciu rodiny, t. j. existenciu skuto¢ného a realneho (efektivneho) rodinného Zzivota. Tykaju sa aj
zamyS$laného rodinného Zivota, ktory sa sice eSte v plnosti neetabloval, avSak je zaloZzeny na platnom a
skuto¢nom (pravom) manzelstve zahffiajucom blizky vztah a spolo¢ny Zivot (kohabitaciu) manzelov v
¢ase namietané¢ho zasahu alebo kratko pred nim. Organy Slovenskej republiky su povinné aj v pripade
aplikacie noriem prava Eurdpskej tnie alebo v pripade aplikdcie noriem vnutro$tatneho prava
predstavujiicich transpoziciu pravnych aktov organov Eurdpskej unie reSpektovat’ pravo na ochranu
rodinného zivota v rozsahu Standardu priznaného dohovorom, pretoze tento zavidzok do 1. Decembra
2009 vyplyval z ustanovenia €L 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii a od 1. decembra 2009 vyplyva z ¢L
7, ¢L. 52 ods. 3 a ¢l. 53 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie v spojeni s ¢L. 6 Zmluvy o Europskej
unii v zneni Lisabonskej zmluvy. V pripade zaveru, ze manzelstvo cudzinca so §tatnym obc¢anom
Slovenskej republiky spada do sféry ochrany poskytovanej prostrednictvom ¢l 8 ods. 1 dohovoru,
vyzaduju kritéria vyplyvajuce z ¢l. 8 ods. 2 dohovoru nélezité pravne posudenie, ¢i odoprenie povolenia
na trvaly pobyt mozno v danom pripade povazovat’ za zasah do stazovatelovho prava na resSpektovanie
rodinného Zivota. Je vSak potrebné podotknut’, ze pravo na reSpektovanie rodinného zivota v zmysle ¢L



8 dohovoru nezahifia v§eobecny zavizok zmluvnych S§tatov reSpektovat’ vyber manzelov, pokial’ ide o
ich usidlenie sa na tizemi toho-ktorého $tatu v tom zmysle, Ze by bol dotknuty §tat bez d’alSieho povinny
akceptovat usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho tatnym ob&anom. Clanok 8 dohovoru negarantuje
pravo na rodinny zivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na skuto¢ny rodinny Zivot ako taky (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 331/09 zo diia 16.12.2009; rozhodnutie NS SR sp. zn. 1S7a/39/2011
zo dna 13.09.2011).

33. Najvyssi sud vzhladom na uvedené poukazuje na napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, v
ktorom sa tento nalezite vysporiadal s pravom stazovatela na reSpektovanie jeho sukromného a
rodinného zivota v zmysle ¢I. 8 Dohovoru. K tomu kasaény sud dodava, ze v prejednavanom pripade
doslo k stretu prava na ochranu rodinného Zivota stazovatela a verejného zaujmu na ochrane
spolo¢nosti s tym, ze po vykonani testu proporcionality zdujem staZovatela na ochrane rodinného Zivota
nema prednost’ za situdcie, kedy jeho manzelstvo s manzelkou T. H. je len ucelovym zvdzkom, nakolko
manzelia spolu nevedi ziaden osobny a rodinny Zzivot. Rozhodnutia spravnych organov (prvého aj
druhého stupiia) tak do ich rodinného a sikromného Zivota nijakym spoésobom zasiahnut' nemozu.
NavySe zaujem na tom, aby sa na uzemi Slovenskej republiky nezdrzovali cudzinci, ktory svojim
umyselnym konanim obchéadzaji zdkon, ma prednost’ pred prdévom cudzinca na ochranu jeho rodinného
zivota. Kasa¢ny sud vo svetle uvedeného nevidel dovod, pre ktory by rozhodnutie zalovaného malo
neprimerane zasiahnut' do sukromného a rodinného Zivota stazovatela. Kasa¢ny sud poukazuje, ze
obdobny pravny zaver formuloval aj Najvy3si spravny sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6 Azs
32/2015 zo dna 22.04.2015.

34. Stazovatel' v kasaCnej staznosti namietal nezdkonnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia dévodiac
nespravnost’ pravneho posudenia veci. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze v zmysle teorie prava
nespravne pravne posudenie veci spociva bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav sa aplikoval
nespravny pravny predpis alebo sa sice aplikoval spravny pravny predpis, ale sa nespravne vylozil.

35. Konanie o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o pobyte
cudzincov, kde je jeho udelenie podmienené neexistenciou dovodov na jeho zamietnutie podla
ustanovenia § 48 ods. 2, medzi ktoré patri o. i. uzavretie u¢elového manzelstva. Zalovany rovnako ako
prvostupiiovy spravny organ boli pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o udelenie trvalého pobytu
povinny postupovat’ v zmysle ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov ako aj ostatnymi prislusnymi
pravnymi normami, z ¢oho vyplyva nutnost’ spravnych organov postupovat’ aj v zmysle ustanovenia §
48 ods. 2 a jeho nasledna aplikacia pri splneni zakonnych predpokladov. Ked’ze spravne organy mali za
preukazané, Ze v pripade stazovatela a jeho manzelky ide o ucelové manzelstvo, doslo k zamietnutiu
stazovatelovej ziadosti o udelenie trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky.

36. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze na prejednavant vec bol pouzity spravny pravny predpis, ktory
bol sucasne aj spravne interpretovany, preto dospel kasaény sud k zaveru o neddvodnosti
st'azovatelovej namietky o nespravnom pravnom posudeni veci.

37. V zmysle ¢lanku 35 smernice Eurodpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES zo dna 29.04.2004 o
prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat’ a zdrziavat' sa v ramci izemia
¢lenskych Statov ,,¢lenské Staty mozu prijat’ potrebné opatrenia na odmietnutie, ukoncenie alebo zrusenie
akéhokol'vek prava priznaného podla tejto smernice v pripade zneuzivania prav alebo podvodu, ako
napriklad manzelstva z rozumu. VSetky takéto opatrenia musia byt primerané a podlichat’ proceduralnym
ochranam stanovenym v ¢lankoch 30 a 31.%

38. Podla ¢lanku 28 oddvodnenia smernice by ¢lenské Staty mali mat’ moznost prijat’ potrebné opatrenia
na ochranu pred zneuzivanim prav alebo podvodmi, predovsetkym pred ucelovymi manzelstvami alebo
akoukol'vek inou formou vztahov uzatvaranych vylu¢ne s cielom ziskat’ pravo na volny pohyb a pobyt.

39. Sudny dvor potvrdil uvedené pravo Clenskych Statov prijimat’ opatrenia v stvislosti s uzatvaranim
ucelovym manzelstiev v rozsudku velkého senatu (rozsudok vo veci C-127/08 Metock zo dia



25.07.2008) s tym, Ze eSte pred prijatim predmetnej smernice konstatoval, ze fingované manzelstva
uzatvorené s cielom obist’ ustanovenia vztahujice sa na vstup a pobyt Statnych prisluSnikov tretich
Statov je potrebné povazovat za zneuzitie prava (rozsudok vo veci C-109/01 Akrich, Recueil zo dia
23.09.2003).

40. V zmysle uvedeného ma kasaény std za jednoznaéné, Ze proces zistovania existencie ucelového
manzelstva a nasledné odopretie pobytového opravnenia maju v plnej rézii ¢lenské Staty. Eurdpske pravo
neuvadza konkrétne postupy pre vykonanie posudenia u¢elovosti manzelstva, ¢lenskym S$tatom tak na
in$piraciu moze slizit' rezolicia Rady o opatreniach, ktoré je potrebné prijat’ v boji proti ucelovym
manzelstvam zo dna 04.12.1997.

41. Uvedend rezolicia vychddza jednak z reSpektu k pravu uzavriet manzelstvo a k pravu na
reSpektovanie rodinného Zivota, ale tiez z vedomosti, ze ucelové manzelstva st nastrojom obchadzania
pravidiel vstupu a pobytu prislusnikov tretich krajin na tzemi ¢lenskych $tatov EU.

42. Ugelové manzelstvo (,,a marriage of convenience®) definuje v L. 1 ako manZelstvo uzatvorené medzi
obcanom clenského $tatu alebo obCanom treticho §tatu legalne usadenym v ¢lenskom S$tate a obcanom
treticho Statu len za ucelom obidenia pravidiel vstupu a pobytu obcCanov tretich Statov a ziskanie
povolenia alebo opravnenia na pobyt pre obcana treticho Statu.

43. Rezolucia d’alej obsahuje niekolko faktorov, na ktorych zaklade je mozné vyvodit, ze sa v tom-
ktorom pripade jedna o ucelové manzelstvo. Ide napriklad o skuto¢nost’, Ze nie je udrziavané manzelské
spoluzitie, absencia primeraného prispevku na zavizky vyplyvajlice z manzelstva, manzelia sa nikdy pred
sobasom nevideli, nezhody manzelov pri uvadzani svojich osobnych udajov ¢itdajov ohl'adom ich prvej
schddzky, rozdielnost jazykov, ktorymi manzelia hovoria, skutoCnost, Ze samotnému sobasu
predchadzalo odovzdanie urcitej pefiaznej ¢iastky, niektory z manzelov uz v minulosti uzavrel ucelové
manzelstvo pripadne porusil ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov a pod. Ak je ucelové manzelstvo
preukazané resp. odhalené, rezolicia ustanovuje povinnost odnat alebo neobnovit povolenie ¢i
opravnenie na pobyt vydané na zaklade i¢elového manzelstva.

44. 7 uvedeného je mozné vyvodit, ze ucelové manzelstvo predstavuje také manzelstvo, k uzatvoreniu
ktorého dosSlo s cielom ziskat pobyt, pricom preukdzat takyto ucel manzelstva je povinnostou
spravnych organov.

45. ,Pokud cizinec ziska pravni status manzela unijntho ob¢ana a spravnimu organu dolozi vznik
manzelstvi, je na n& nutné pohlizet jako na rodinného pfislusnika unijniho ob¢ana, aniz by musel
prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve v ptipadé, pokud se spravnimu organu podafi na
zakladé tadnych skutkovych zjiSténi jednoznané prokézat, Ze vyluénym ucelem snatku bylo ziskani
vyhodnéjsitho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spole¢né manzelsky
zivot, je mozné uvazovat o uUCelovém manzelstvi. Jinymi slovy, dikazni bfemeno ohledné doloZeni
nabytého pravniho statusu leZi na cizinci, za skutkové prokazovani tc¢elovosti manzelstvi je plné
odpovédny spravni orgdn. Rovnéz zde ma byt pfiméfenym zplisobem respektovdna prastard pravni
zasada (jakkoli se Nejvy$si spravni soud je védom toho, Ze ptivod a vlastni smysl této zasady je mimo
oblast vefejného prava), Ze rozhodovano ma byt in favorem matrimonii, tj. ve prospéch
manzelstvi.“(rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 4 Azs 228/2015-40 zo
dna 09.12.2015)

46. Zaroven plati, Ze i manzelstva uzatvarané vylu¢ne ucelovo v snahe ziskat' povolenie na trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky bude z hladiska sukromného prava platné a existentné. Z hladiska
verejného prava (cudzineckého prava), ak spravny organ zisti, Ze manzelstvo bolo uzatvorené ti¢elovo s
cielom ziskat’ pobyt, je dany dovod k zamietnutiu Ziadosti ob¢ana treticho §tatu o udelenie pobytu.

47. Otazkou ucelovych manzelstiev a problematikou s tym suvisiacou sa vo vécSej miere zaoberal
Najvyssi spravny sud Ceskej republike vo svojej judikatire. V rozhodnuti sp. zn. 4 Azs 228/2015-40 zo



dina 09.12.2015 k ucelovym manzelstvdm uviedol: ,,Posouzeni ucelovosti uzavieného manzelstvi je
skutkovou otézkou. Pfitom vefejné pravo nahlizi na manzelstvi autonomné a neni vdzano vymezenim ¢i
nevymezenim jeho ucelu normami préva soukromého. Whovuje-li manzelstvi u¢elu vymezenému
normami soukromého prava, neznamena to automaticky, Ze jej nelze oznacit za ucelové (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, &. j. 1 As 58/2013 - 43). Uelovost uzavieni manzelstvi
je nutné posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v
tizeni pred spréavnimi organy prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi
povazovat za ucelové uzaviené, ackoli tomu tak od jeho tiplného pocatku nebylo (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, 5 As 104/2011 - 102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud povazuje za priléhavé vysvétleni zplisobu, jakym je téeba pristupovat k vySetfovani ucelovych
manzelstvi, v ¢lanku Fingovana manzelstvi a jejich potirani, podle néhoz ,,fingované manzelstvi je takovy
svazek, pfi jehoz uzavieni byly dany dva tmysly snoubenci: jednak umysl negativni, totiz nevést
spole¢ny rodinny zivot jako manzelé, a pak timysl pozitivni, totiz obejit predpisy ptistehovaleckého
prava. Chybi-li negativni umysl, jde pouze o vyhodny snatek, ktery jednomu ze snoubenct zajisti i pravo
pobytu v daném statu. Chybi-li naopak pozitivni umysl, jedna se ziejmé rovnéz o fingované manzelstvi,
které ovSsem nespada do oblasti pristéhovaleckého prava a které mohlo sledovat i jiné divody* [...]
(Cizinsky, P. Fingovana manzelstvi a moznosti jejich potirani. In: Cizinsky, P. Jelinkova, M. P¥ipominky
k cizineckému zidkonu. Praha: Poradna pro obcanstvi/ObCanska a lidska prava, 2007. s. 46. Dostupné
na: http//www.mkc.cz/cz/nase-publikace.html) [...] Nejvys$si spravni soud tedy uzavird, Ze pfi
prokazovani ucelovosti manzelstvi je nutné se zaméfit (i) jak na imysl obchazet cizinecky zakon k
ziskani pobytového opravnéni, (ii) tak na imysl nevést spoleény manzelsky zivot. Uzavieni snatku, byt’
bylo stézovatelce uloZzeno spravni vyhoSténi, s umyslem vést spole¢ny manzelsky Zzivot s unijnim
obcanem je totiz pro cizince tfetiho statu legalnim zpiisobem, jak si zajistit pobytové opravnéni.*

48. V dalsom staZovatel namietal, Ze neuzavrel ucelové manzelstvo. Naproti tomu spravne organy
spolo¢ne s krajskym stdom zaujali stanovisko, Ze staZzovatel’ uzavrel iéelové manzelstvo. Najvyssi sad
Slovenskej republiky sa s ich argumentaciou obsiahnutou v napadnutych rozhodnutiach vo svetle vyssie
uveden¢ho stotoznil a dodéva, ze ostava nespornou skutocnost, Ze stazovatel’ uzavrel manzelstvo so
Statnou prislusniCkou Slovenskej republiky, pricom kasacny sud ma z administrativneho spisu za
preukazané, Ze sa jedna o ucelové manzelstvo, nakol’ko zo strany st'azovatela nebadat’ Ziaden zaujem o
budovanie vzajomného vztahu s manzelkou, manzelia nikdy nezdiel'ali spolo¢ni domacnost’, disponuju
len povrchnymi informaciami o tom druhom a stazovatel' ma zaujem pracovat’ na vyletnych lodiach v
ramci EU.

49. Kasaény sud po preskiimani namiectok stazovatela dospel k zaveru, Ze tieto nie su sposobilé
spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku ani zakonnost' rozhodnutia Zzalovaného, preto
rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BB2-39-001/2016-SK zo dna 14.03.2016, ktorym

zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. PPZ-
HCP-BB7-523-017/2015-PP zo dna 26.06.2015, ktorym v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. d)
zakona o pobyte cudzincov bola stazovatelovi zamietnutd ziadost' na udelenie trvalého pobytu na pat’
rokov na tzemi Slovenskej republiky bolo potrebné aj podla nazoru kasacného sudu povaZovat za
zakonné.

50. Pri postudeni namietok stazovatel'a vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z toho, ze pokial
spravne organy na pripad zalobcu pri rozhodovani o jeho ziadosti vydali rozhodnutie, ktoré je
odovodnené v stlade so spravnym poriadkom, neukratili stazovatela na Ziadnom z jeho prav a
stazovatel nemohol uspeSne namietat’ nezdkonnost’ rozhodovania zalovaného, ktoru videl stazovatel’ v
tom, ze zalovany aj krajsky sud svoje pravne zavery o ucelovosti jeho manzelstva postavili len na
rozpornych tvrdeniach manzelov resp. na nevedomosti o podstatnych skuto¢nostiach o tom druhom.
Krajsky sud sa zaroven jasne a zrozumitelne vysporiadal so Zalobnymi namietkami v napadnutom
rozhodnuti, preto nemozno povazovat namietku stazovatela o neurditosti a nezrozumitelnosti
odovodnenia za relevantnu.

51. Rovnako neddévodna bola aj ndmietka stazovatela o nespravnom procesnom postupe krajského



sudu, nakolko tento v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného postupoval spravne a
suladne zo zdkonom reSpektujuc stazovatelovo pravo na spravodlivy proces.

52. Kasa¢ny sud v zavere uvadza, ze pokial ide o staZovatelom namietany odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe, tato namietka nema opodstatnenie, nakol’ko rozhodovacia prax v otazke ucelovych
manzelstiev sa stale vyvija s tym, kasacny sud nedisponuje vedomost'ou, Ze by napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia bolo v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou.

53. Pokial' teda, krajsky sud vyhodnotil namietky stazovatela proti rozhodnutiu Zzalované¢ho za
nedoévodné a rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zakonom a zalobu st'azovatela podla §
190 S.s.p. zamietol, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

54. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalsie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

55. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zzalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

56. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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