Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S20/1/2018

Identifikacné Cislo spisu: 4015200504

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4015200504.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky JUDr. A. S., prokuratorky Okresnej
prokuratiry Nitra, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva MiSikova, s.r.o., Partizanska 2, 811 03
Bratislava, proti odporkyni 2. Disciplindrnej komisii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, so
sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava, za uéasti: JUDr. Jaromir Ciznar, Generalny prokurator Slovenskej
republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XV/6 Spr
3/14/1000-70 zo dna 31. marca 2015, o odvolani pribratého ucastnika proti rozsudku Krajského stdu v
Nitre ¢. k. 11S/91/2015-187 zo dna 12. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanieo d mieta.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XV/6 Spr 3/14/1000-70 zo
dina 31. marca 2015 podla § 250j ods. 2 pism. d) a e) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.) a vratil vec odporkyni na d’al§ie konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie pribraty ucastnik, v ktorom navrhol odvolaciemu stidu, aby napadnuty
rozsudok studu prvého stupna zrusil a vratil vec na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil

Ostatni ucastnici konania odvolanie nepodali.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



Najvys$si std sa v prvom rade zaoberal pripustnost'ou odvolania v danej veci.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 250s O.s.p. proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho orgénu, je pripustné
odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z
doévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie
nie su pripustné.

Ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené, sud uvedie vo vyroku
rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok rozsudku (§ 250j ods. 4 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie
pribratého ucastnika je potrebné odmietnut’.

V prejednavanej veci krajsky sid rozhodol o zruSeni preskimavaného rozhodnutia odporkyne podla §
250j ods. 2 pism. d) a e) O.s.p. v rezime tretej hlavy piatej Casti O.s.p. V takomto pripade ustanovenie §
250s O.s.p. odvolanie proti rozsudku vo veci samej nepripusta (jeho pripustnost’ je ex lege vylicend), a
preto ani nespravne poucenie ucastnikov konania, uvedené v pouceni odvolanim napadnutého rozsudku,
o pripustnosti odvolania proti napadnutému rozsudku zo strany krajského stidu, nemohlo uc¢astnikom
zalozit’ pravo na jeho uspesné podanie.

Konanie na sude o preskumanie zakonnosti nepravoplatného rozhodnutia vydaného spravnym organom,
ktoré sa zac¢ina podanim opravného prostriedku na sad podla § 2501 O.s.p. a nasl je konanim
dvojinStancnym iba v pripadoch, ked’ sud o preskiimavanom rozhodnuti sprévneho orgénu rozhodne
podla § 250j ods. 1 O.s.p. a podla § 250j ods. 2 pism. a) a b) O.s.p.

V pripade, ak sud rozhodne podla § 250j ods. 2 pism. c¢), d) a e) O.s.p. je vSak konanim
jednoin§tan¢nym, proti rozhodnutiu prvostupiiového stdu nie je pripustné odvolanie. Toto konanie je
upravené ako celok, vratane rozhodovania o nahrade trov konania. Z toho dévodu zdkon odvolanie
nepripusta nielen proti vyroku rozhodnutia vo veci samej, ale ani proti vyroku rozhodnutia v Casti o
nahrade trov konania.

Z poucenia napadnutého rozsudku krajského stidu je zrejmé, ze krajsky stid nespravne G¢astnikov poucil
o pripustnosti odvolania. Ani takéto pochybenie krajského sudu vSak nezaklada pre odvolatel'a pravo na
prejednanie takéhoto odvolania (meritérne) najvyS$Sim sudom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. odvolanie pribratého ucastnika odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a vyslovil, ze ziaden
z ucastnikov nema pravo na ich nahradu, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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