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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobkyne: O.U., rod. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V., proti odporcovi: Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor pozemkovy a
lesny, so sidlom Kollarova 2, Liptovsky Mikulas, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti
rozhodnutiu odporcu &. k. OU-LM-PLO-19-2014/ 003296-11/KRA zo dita 30.06.2014, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/65/2014-22 zo diia 13. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/65/2014-22 zo diia 13.
februara 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym Okresny urad
Liptovsky Mikula$ v restituénom konani podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. rozhodol, ze
navrhovatelka O.U. nesplita podmienky uvedené v § 3 na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava na
néhradu k prislusnym pozemkom nachéadzajiicim sa v kat. uz. O..

Krajsky sud v Ziline takto rozhodol, ked” dospel k zaveru Ze prave sporny podiel 270/79680 uz bol
navrhovatelke priznany pravoplatnym rozhodnutim Pozemkového tiradu Liptovsky Mikulas ¢. k. 662 -
1978 /92 - 95 - Sd zo diia 6. marca 1996, kde ako pdvodni vlastnici figurovali B. O. a F. O. a tykalo sa
tiez aj pozemnokniznych vloziek 180, 289 a 229 kat. uz. V.. Krajsky sud d’alej poukazal na skuto¢nost,
ze to znamena, Ze cely spoluvlastnicky podiel v tychto vlozkdch v kat. 0z. V., a to po pravnych
predchodcoch navrhovatelky uz bol vysporiadany, a to pravoplatnym rozhodnutim podla Zikona o
pode, a preto navrhovatelka uz nie je aktivne legitimovana na ziskanie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté podla Zakona o pdde a ani na ziskanie
nahrady za takéto nehnutelnosti. Nie je preto mozné doméahat’ sa reStitu¢nym navrhom podl'a zakona ¢.
503/2003 Z.z. vydania nového restitu¢ného rozhodnutia v minulosti uz takto rozhodnutej veci.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze Co sa tyka namietky, ze v rozhodnutiach o priznani podielov na



nehnutelnostiach v kat. Gz. V. nebola uvedena W. W., tak ona nebola ¢lenkou Urbarskeho spoloc¢enstva
vo O., a preto nemohla byt uvedend ani v tychto rozhodnutiach, kedZe tieto rozhodnutia riesili
reStituéni Ziadost' podielnikov Urbarskeho spolku vo O.. Spravny organ vSak z uradnej ¢innosti mal
vedomost’ o tom, Ze jej ako fyzickej osobe bol podiel po B. O. priznany, pricom sa jedna o skuto¢nost’
znamu spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktora v zmysle § 34 ods. 6 Spravneho poriadku netreba
dokazovat'.

K pouzitiu udajov v pozemkovej knihe spravnym organom a vo vztahu k namietke navrhovatelky o
potrebe pouzitia konkrétnych podielov uvedenych v pozemkovej knihe kat. uz. V. krajsky std uviedol,
ze spravny organ vychadzal z vySky podielovych oktav na spolo¢nej nehnutelnosti uréenych v roku
1941 v zozname povodnych vlastnikov a nie podla podielov uvedenych v pozemkovej knihe vo vlozke
180, 229 a 289, respektoval rozhodnutie podielnikov z 30.10.1993. Tito vo svojom uzneseni z Valného
zhromazdenia Urbarskeho spolku vo O. rozhodli o tom, Ze tento pévodny zoznam z roku 1941 bude
zakladom pre uznanie majetkovych podielov ¢lenom spolocenstva a majetkové podiely ¢lenov v fiom
uvedené (oktavy alebo jej Casti ) sa budu prepocitavat’ v podielovom zlomku 480/79680. TieZ sa uzniesli
na tom, Ze takto uréeny majetkovy podiel ¢lena bude vo vSetkych pozemnokniznych vlozkach rovnaky,
v takomto podiele bude vydany alebo prerozdelovany. Krajsky sud tiez uviedol, Ze to znamenalo, Ze
majetkovy podiel ur¢eny podla velkosti oktavy a prepocitany na podielovy zlomok bude pre opravnent
osobu platit’ aj v tych v pozemnokniznych vlozkach, kde boli podiely zapisané. Uvedené rozhodnutie
nebolo v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ked’ze v ¢ase vydania tohto rozhodnutia
uz neboli Gdaje v pozemkovej knihe zavizné. Udaje v pozemkovej knihe st studastou katastralneho
operatu ako zdroj udajov podla § 8 ods. 1 pism. e) katastralneho zdkona, maju trvali dokumentarnu
hodnotu (§ 8 ods. 4 katastralneho zdkona) a je potrebné z tych udajov vychadzat’, ak tieto neboli
dotknuté akoukol'vek zmenou. Ak by teda rozhodnutie Valného zhromazdenia Urbarskeho spolku vo O.
nebolo vydané, v tom pripade by bolo potrebné vychadzat’ z urcitych podielov uvedenych v jednotlivych
pozemnokniznych vlozkach, ¢o v8ak v danom pripade podla krajského sidu vzhladom na uvedené
skuto¢nosti neprichddza do uvahy.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka a ziadala z
hladiska obsahu odvolania, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v odvolacom konani tak, ze
zmeni rozsudok krajského stdu a zru§i rozhodnutie Okresného uradu v Liptovskom Mikulasi. Poukazala
na to, Zze spravny organ v konani vo veci restiticie v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z.z. v rozhodovacom
procese nekonal suladne so zdkonom a poukézala opitovne na prisluSnti genézu z minulosti tykajucu sa
predmetnych nehnutelnosti.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne vyjadril v tom zmysle, ked’ uviedol, Ze
sa stotoziiuje s rozsudkom Krajského stidu v Ziline, ktory predmetné rozhodnutie spravneho organu
potvrdil ako suladné so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo a rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku),
priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk .

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i krajsky sud
ako 1 spravny organ pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a i
vzhladom na namietky navrhovatelky ohladne hodnotenia dokazov bolo konanie vedené takym
procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané sposobom
zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.



Spravne totiz argumentuje jednak Obvodny pozemkovy urad v Liptovskom Mikulasi ako i Krajsky sud v
Ziline v dovodoch napadnutého rozhodnutia, Ze ohladne predmetnych pozemkov bolo vo veci uz vydané
restitu¢né rozhodnutie podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o pdde v zneni neskorSich predpisov na zaklade
uplatneného restitu¢ného naroku, ktoré rozhodnutie je pravoplatné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na prislusné dokazné prostriedky nachadzajice sa v
administrativnom spise spravneho organu a tieZ i spisového materialu Krajského sudu v Ziline dospel k
zaveru, ze je mozné vyvodit' zaver, ze navrhovatelke nepatri podiel 366/79680, ako uvadza vo svojom
opravnom prostriedku, ale jej patri cely podiel po jej matke, konkrétne 182/79680 a polovica podielu po
B. O., teda 91/79680, spolu teda 273/79680, ¢o po zaokruhleni predstavuje 270/79680. Najvyssi sud sa
preto stotoziiuje s Krajskym sadom v Ziline, Ze tento podiel uz bol navrhovatelke priznany pravoplatnym
rozhodnutim Pozemkového tradu Liptovsky Mikulas &. k. 662 - 1978/92 - 95 - Sd zo diia 6. 3. 1996, a
to na zaklade Zakona o pode ¢. 229/1991 Zb.

Taktiez podla pravneho nazoru NajvysSicho sidu SR navrhovatelka nebola opravnend pozadovat’
priznanie spoluvlastnickeho podielu podla zakona ¢. 503/2003 Z.z., nakolko tento zakon upravuje len
navratenie vlastnickeho prava k pozemkom a nehnutelnostiam, o ktorych nebolo meritérne rozhodované
v ramci Zdkona o pdde, ktord skutoCnost’ vyplyva i z rozhodovacej ¢innosti NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vo veciach reStitu¢nych, na ktort skuto¢nost’ spravne poukazuje i Krajsky sud v
Ziline v dovodoch svojho napadnutého rozsudku.

Najvy$s§i sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné taktiez naviac zdoraznit, na rozdiel od
dovodenia krajského stidu, Ze ked’ neexistovali Ziadne pravne dovody, aby si navrhovatelka mohla
uplatnit’ opétovne reStitucny narok podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. (nakolko predchadzajiice restitu¢né
konanie uplatnené navrhovatelkou bolo pravoplatne v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. ukoncené), tak by
nemohol napr. existovat’ ani ziaden z dévodov uvadzanych v § 62 ods. 1 Spravneho poriadku na obnovu
konania v restitu¢nej veci podla zékona ¢. 503/2003 Z.z.

Totiz podl'a ustanovenia § 1 vety prvej zdkona ¢. 503/2003 Z.z. tento zakon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. Z poznamky bodu 1 pod
¢iarou k ustanoveniu § 1 ma zakonodarca na mysli ako osobitny predpis zakon ¢. 229/1991 Zb. o pdde
v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit', Ze aj z dévodovej spravy k zédkonu o
pode vyplyva, Ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. je len pokraCovanim zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov a ma slazit’ na uplatnenie si reStitu¢nych narokov pre tie fyzické osoby, ktoré si
neuplatnili, resp. nestihli uplatnit’ svoje restitu¢né naroky v zmysle zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave

vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sid SR rozsudok Krajského stidu v Ziline ako stladny so
zakonom v zmysle ustanovenia § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ked
navrhovatel’ka uspech v odvolacom konani nemala a spravnemu organu nahrada trov konania v zmysle
zakona neprinalezi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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