Najvyssisud 5 Tost 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovanej M. Z., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. uc¢inného
do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti konanom 2. februara 2011 o staznosti
obzalovanej M. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. decembra 2010,
sp. zn. 2T 16/2003, rozhodol

takto:

Podrla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 st’aznost’ obzalovanej

M.Z. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 3. februara 2010, sp. zn. 2T 16/2003, podl'a
§ 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) obzalovanu
M. Z., narodenu X. v T., trvale bytom T., vzal do vézby s tym, ze tato zacala plynat diiom
2. februara 2010 o 16.00 hod., pricom podl'a § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny

sl'ub obzalovanej M. Z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obzalovanej M. Z.
podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyssSie uvedené uznesenie zrusil a sdm vo veci rozhodol
tak, ze podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzal
obzalovani M. Z. do vézby s tym, ze tato zacala plynat’ od 2. februara 2010 o 16.00 hod.,
pricom podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obzalovanej M. Z. neprijal.

Obzalovana M. Z. 29. aprila 2010 podala ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu
S tym, ze podala pisomny sl'ub, ktorym sa zaviazala dostavit’ sa na hlavné pojednéavanie, ktoré

bolo vytycené na 21. maja 2010.



2 5 Tost 3/2011
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 21. maja 2010, sp. zn. 2T 16/2003, podla § 72
ods. 2 Tr. por. ziadost' obzalovanej M. Z. 0 prepustenie na slobodu zamietol a sucasne

podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub neprijal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim zo 16. juna 2010, sp. zn.

5 Tost 19/2010, podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovanej M. Z. zamietol.

Obzalovana M. Z. 6. augusta 2010 podala ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu,

ktorti odovodnila svojimi zdravotnymi problémami.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 11. augusta 2010, sp. zn. 2T 16/2003,
podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. ziadost’ obzalovanej M. Z. 0 prepustenie na slobodu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. septembra 2010, sp. zn.

2 Tost 25/2010, podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovanej M. Z. zamietol.

Obzalovana M. Z. 15. decembra 2010 znovu podala Ziadost' o prepustenie z vizby
na slobodu, pricom argumentovala tym, ze dovod tzv. utekovej védzby nie je opodstatneny,
ked’ze nema zaujem sa skryvat’ a tym sa vyhybat trestnému stihaniu. Poukézala pritom na to,
ze mala uzavret ngjomnt zmluvu, udrziavala kontakty so svojou rodinou a obhajkytiou,
0 ¢om svedcia predlozené vypisy hovorov z mobilného telefonu. Zaroven podala pisomny

sl'ub a poziadala, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jej nepritomnosti.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. decembra 2010, sp. zn. 2T 16/2003,
podla § 72 ods. 2 Tr. por. ziadost obzalovanej M. Z. o prepustenie na slobodu zamietol

a sucasne podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obzalovanej M. Z. neprijal.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote staznost’ obvinena M. Z.,
ktorGi odovodnila prostrednictvom obhajcu v 0sobitnom pisomnom podani, v ktorom
V podstate len zopakovala svoju argumentdciu zaloZzent na tvrdeni, Ze trestnému stihaniu
sa Vv buducnosti nebude vyhybat’, resp. nebude vytvarat Ziadne prekazky braniace konaniu
0 podanej obzalobe, ocom sved¢i aj jej sthlas s vykonanim hlavného pojednavania
V jej nepritomnosti. Pisomné odovodnenie staznosti samotnou obzalovanou M. Z. bolo

predlozené konajucemu sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky az 3. februara 2011.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti postupom

podla § 147 ods. 1 Tr. por. Gt€¢inného do 1. januara 2006 preskimal spravnost’ vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie mu predchadzajuce, priCom zistil, Ze staznost’

obzalovanej M. Z. nie je dovodna.

Pokial’ ide o dovody utekovej vdzby podl'a § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Najvyssi sud
Slovenskej republiky rovnako ako uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach opatovne
musi konStatovat, ze u obzalovanej M. Z. existuji a nadalej pretrvavaji konkrétne
skutoCnosti odovodnujuce realnu obavu zvyhybania sa trestnému stihaniu, ktoré
sa proti nej na krajskom stde vedie, a to jednak pobytom v cudzine a jednak pobytom
na uzemi Slovenskej republiky na nezndmom mieste, v désledku ¢oho bol na obzalovanu
vydany europsky zatykaci rozkaz. Treba len dodat, ze obzalovana M. Z. o0 vydani
tohto prikazu mala vedomost’, napriek tomu sa trestnému stihaniu po dlhs§iu dobu vyhybala
pobytom v Raktsku a neskoér v Bratislave, pricom treba zdoraznit, Zze takymto postojom
obzalovanej sa z posudzovanej veci stdva vec reStancnd, ked’Ze obzaloba bola na fiu podana

eSte 27. oktobra 2003.

Rovnako sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s nazorom krajského sudu,
ktory s poukazom na osobu obzalovanej M. Z. a povahu prejednavaného pripadu neprijal sl'ub
obzalovanej M. Z.. Treba na tomto mieste zdoraznit, Ze obzalovana M. Z. sa mala opakovane
d’alSej majetkovej trestnej ¢innosti dopustit’ aj po podani obzaloby v tomto posudzovanom
pripade (je stihana v d’alSich najmenej Siestich pripadoch), z ktorého pohl'adu jej akékol'vek
sluby vyznievajii nevierohodne, a to plati aj vo vztahu k jej rodinnym prislusnikom, ktory

ex post podavaju zaruky za spravanie obzalovanej M. Z..

Na druhej strane Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za potrebné upozornit,
ze krajsky sud v posudzovanej veci nepostupoval tak ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 4
Tr. por., ked’ od vzatia obzalovanej M. Z. do vdzby 2. februara 2010 doposial’ nevykonal
ani jedno hlavné pojednavanie. V tejto suvislosti treba iba dodat’, ze hlavné pojednavanie,
ktoré sa malo konat’ 21. maja 2010, muselo byt odrocené pre prekaZku na strane obhajkyne
obzalovanej M. Z., ktor4 v dosledku kolizie terminov, i ked’ v tomto pripade iSlo 0 vizobnu
vec, uprednostnila zastupovanie v inej veci. Zas naopak hlavné pojednavanie, ktoré sa malo
konat’ 22. septembra 2010, bolo zrusené z dovodu, ze prisediaci odcestoval na zahrani¢ny
pobyt, ktory si kupil vcase, ked uz mal vedomost o kolizii sterminom hlavného

pojednavania. Nésledne bola obzalovanad M. Z. 26. oktobra 2010 premiestnend do Nemocnice
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pre obvinenych a odsudenych v Trenéine. Dalsi termin hlavného pojednavania bol uréeny

azna 23. februara 2011.

Vzhladom k vysSSie uvedenému Najvy$si sid Slovenskej republiky ma za to,
ze krajsky sud v tejto vdzobnej veci musi konanie podstatne zrychlit’, pretoze v opacnom
pripade moze dojst’ k prepusteniu obzalovanej M. Z. na slobodu nie preto, ze u nej pominul
dovod vazby, ale preto, ze krajsky sid nepostupoval celkom primerane povahe veci
v tom smere, Ze osobna sloboda obzalovanej M. Z. mdéze byt obmedzena len na zdkonom

vymedzenu dobu.

Napriek tejto skutocnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky staZznost’ obZalovanej
M. Z. podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodni zamietol, kedze ddvod
tzv. Gtekovej viazby U nej nad’alej trva.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 2. februara 2011

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



