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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedniCky senétu
JUDr. Daniely Sucanskej a c¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobkyne S., s.r.o0., so sidlom v B., zastipenej JUDr. M.,
advokatom so sidlom v B., proti zalovanej S., so sidlom v B., 0 nahradu $kody spoésobenej
nespravnym uradnym postupom, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
17 C 171/2003, na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
16. maja 2005 sp. zn. 8 Co 148/2004, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobkyna sa domahala, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit' jej 141 612 Sk so 16%
urokom z omeskania ro¢ne od 30. oktobra 2002 do zaplatenia ako nahradu Skody, ktora jej
bola spdsobena nespravnym uradnym postupom S.(d’alej len ,katastrdlny urad®)

v katastralnom konani sp. zn. V-X..

Zalovana odmietla navrh zalobkyne na mimostdne odSkodnenie s odovodnenim, Ze nie su

splnené podmienky vzniku zodpovednostného vztahu podla zikona &. 58/1969 Zb. Zalobu

ziadala zamietnut’.
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Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 18. februara 2004 ¢.k. 17 C 171/2003-39 zaviazal
Zalovant zaplatit’ Zalobkyni v lehote 3 dni 141 612 Sk so 16% urokom z omeSkania ro¢ne od
31. oktobra 2002 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania. Vo zvySku Zalobu zamietol.
Vychédzal z toho, ze Zalobkyna navrhom, ktory podala 21. decembra 2001, katastralnemu
uradu navrhla, aby povolil vklad jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
pravneho ukonu o vloZeni jej spoluvlastnickeho podielu 891/10000 nehnutelnosti
v katastralnom tzemi S. zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako stavba — polyfunkény objekt
stipisné &. X. na parcele &. X. vo vymere X. m” a parcele &. X. vo vymere X. m”> do majetku
obchodnej spolo¢nosti R., s.r.o. Vzhl'adom na datum jeho podania a § 32 vtedy ucinného
zdkona C. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (d’alej len ,.katastralny zakon*), ukladajuci katastralnemu uradu rozhodntt’
o navrhu na vklad do 30 dni odo dia dorucenia navrhu na vklad, malo byt o navrhu
rozhodnuté do 20. januara 2002. Katastralny trad uvedené ustanovenie porusil, lebo o navrhu
nerozhodol v urcenej lehote, ale az 6. maja 2002. Pokial’ by rozhodol do 30 dni od dorucenia
navrhu, bol by predmetny prevod vlastnictva nehnutel'nosti oslobodeny od dane z prevodu
a prechodu nehnutelnosti v zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 318/1992 Z.z. o dani z dediCstva,
darovania a prevodu a prechodu nehnutelnosti v zneni do 31. marca 2001. Kedze ale
katastralny trad rozhodol o vklade az po 1. aprili 2002 (po ucinnosti zakona ¢. 107/2002 Z.z.,
novelizujuceho zakon ¢. 318/1992 Z.z. o dani z dedicstva, darovania a prevodu a prechodu
nehnutel'nosti), vznikla Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ daii z prevodu a prechodu nehnutelnosti,
ktort by v pripade rozhodnutia o vklade do uvedeného diia nemala (vklady nehnutel'nosti do
majetku obchodnych spolo¢nosti zacali podliehat’ tejto dani az od 1. aprila 2002 — vid” § 8
ods. 1 pism. e/ a § 19 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, darovania
a prevodu a prechodu nehnutelnosti v zneni zakona ¢ 107/2002 Z.z.). Zalobkyni tymto
nespravnym uradnym postupom katastralneho tradu vznikla majetkova ujma (Skoda), ktora
by jej nebola vznikla, pokial’ by katastralny trad konal v stilade s katastralnym zédkonom. Na
tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze flou podany navrh na vklad do katastra nebol uplny. Ak mal
nedostatky tvrdené zalovanou (nebol k nemu pripojeny vypis zobchodného registra a
znalecky posudok o hodnote nehnutelnosti anebolo preukdzané zaplatenie spravneho
poplatku), mal katastralny urad vyzvat' zalobkynu na ich odstranenie, pripadne katastralne
konanie prerusit. Katastralny trad ale zostal ne¢inny. Zalovana nesie preto zodpovednost’ za
vzniknutd Skodu v zmysle § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zékon ¢.

58/1969 Zb.*). Sud nezistil spoluzodpovednost’ zalobkyne na vzniku Skody v zmysle § 417
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ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo zalobkyna v katastralnom konani nemala Zziadne pravne
prostriedky, ktorymi by mohla predist' jej hroziacej Skode (ktorymi by katastralny urad
printtila rozhodnuit’” v zakonnej lehote). Vysledkami vykonaného dokazovania nemal sud
preukédzané, ze by v prejedndvanej veci iSlo o pripad hodny osobitného zretela, v ktorom sud
uhradu Skody znizi, prihliadajic najma na spoloc¢ensky vyznam Skody, na to, ako k nej doslo,
ako aj na osobné a majetkové pomery toho, od koho sa uhrada pozaduje (§ 16 zdkona ¢.
58/1969 Zb.). Zalobe z tychto dovodov vyhovel o do Zalovanej istiny a Girokov z omeskania
od 31. oktobra 2002, pokial’ ale zalobkyna ziadala toto prislusenstvo uz od 30. oktobra 2002,

sud jej zalobu v tejto Casti nepovazoval za opodstatnend.

Na odvolanie zalovanej proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 16. maja 2005 sp. zn. 8 Co 148/2004
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej
nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. V odoévodneni uviedol, Ze v danom pripade
nedoslo k vzniku Skody (splnenie zdkonom ulozenej dainiovej povinnosti nemdze byt
povaZované za majetkovll ujmu), postup katastralneho uradu nebol nespravny [nebol povinny
vydat’ rozhodnutie o preruseni katastralneho konania, lebo k jeho preruseniu doslo priamo zo
zakona (vid’ § 31a katastralneho zédkona a v niom pouziti formulaciu, ze konanie ,,sa prerusi‘)
a o vklade nemohol rozhodnut’ pred odstranenim vsSetkych nedostatkov ndvrhu na vklad
zalobkynou] amedzi postupom katastrdlneho tUradu azniZenim majetku zalobkyne
(zaplatenim dane z prevodu nehnutel'nosti) nie je vzt'ah pri¢innej stuvislosti, lebo k zmenseniu
jej majetku nedoslo neCinnostou katastralneho turadu, ale splnenim danovej povinnosti podl'a
zakona ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, darovania a prevodu a prechodu nehnutel'nosti.

Odvolanim napadnuty rozsudok preto zmenil tak, Zze neopodstatnene podanu Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie. Namietla, ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.) v otazke splnenia podmienok pre vznik zodpovednosti zalovanej za spdsobent skodu
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Ako v konani potvrdila aj sama zalovana, postup katastralneho
uradu bol nespravny. Jeho povinnostou bolo do 30 dni od dorucenia navrhu na vklad vydat’
akékol'vek rozhodnutie, ¢i uz povolit’ vklad alebo navrh zamietnut’ alebo katastralne konanie
prerusit. Mylny je nazor odvolacieho sudu, ze k preruseniu katastralneho zédkona dochadza
priamo zo zakona. Pokial’ nastanti okolnosti uvedené v § 31a katastralneho zakona, konanie sa

ex lege nezastavuje. Uvedené ustanovenie len urcuje, v ktorym pripadoch katastralny trad
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vydéava rozhodnutie o preruseni konania. Pokial’ by katastralny urad véas poucil zalobkynu
o tom, Ze jej navrh na vklad mé vady a nie st k nemu pripojené vsetky potrebné prilohy, bola
by nedostatky bez problémov odstranila, lebo mali len formalny charakter. Nespravny je tiez
nazor odvolacieho sudu, Ze splnenim jej danovej povinnosti nemohlo dojst’ k spésobeniu
Skody. Tato povinnost’ by jej totiz nebola vznikla, keby katastralny trad rozhodol v zakonnej
lehote 30 dni. Tym je dany aj vzt'ah pricinnej suvislosti medzi postupom katastralneho uradu
a majetkovou ujmou Zalobkyne. Ziadala preto napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrugit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je opodstatnené.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a dovolacim dovodom vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia dovolatelom.
Obligatorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami,
pokiall mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli
dovolatel’kou namietané a ani zo spisu nevyplyvaju, preto sa dovolaci sud v d’alSom zaoberal

len dovolacim dévodom, ktory Zalobkyiia uplatnila.

Zalobkyha namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni
veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol U¢innost’ 1. jala
2004, aktorym bol zruseny zakon &. 58/1969 Zb. vyplyva, ze zodpovednost’ za Skodu
spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za
Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim tc¢innosti tohto zakona,
sa spravuje doterajSimi predpismi. Ked’ze k Zzalobkynou tvrdenej Skode malo dojst’
nespravnym uradnym postupom pred 1. julom 2004, bolo potrebné vec posudzovat’ podla
zékona €. 58/1969 Zb. Zodpovednost’ Statu podla tohto zdkona za nezdkonny alebo nespravny
postup vykonu S$tatnej] moci majici za nasledok Skodu, ma charakter obcianskopravnej
zodpovednosti. Zakon ¢. 58/1969 Zb. je vo vztahu k Obc¢ianskemu zédkonniku zédkonom

Specialnym, preto pokial’ tento Specidlny zdkon neobsahuje vlastni Upravu, pravne vztahy sa

riadia Obc¢ianskym zdkonnikom (vid’ § 20 zakona €. 58/1969 Zb.).

V zmysle § 18 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu sposobent v ramci
plnenia uloh Statnych organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1
tohto zdkona nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Pravo na nahradu
Skody tu maju ti, ktori boli Gcastnikmi konania a boli poskodeni nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom je jeho objektivna zodpovednost’ (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa
nemozno zbavit; zaloZzend je na suCasnom (kumulativnom) splneni troch podmienok:
1/ nespravny tradny postup Statneho organu, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢innd suvislost’ medzi

nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

1/ Zékon €. 58/1969 Zb. nedefinuje "nespravny uradny postup”, z obsahu tohto pojmu ale
vyplyva, ze podla konkrétnych okolnosti toho — ktorého pripadu moze ist o akukol'vek
¢innost’ spojent s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v stvislosti s nim ddjde k poruseniu pravidiel stanovenych pradvnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciel'ov
tejto Cinnosti. PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit’ do
najmensich podrobnosti, treba spravnost’ iradného postupu posudzovat i z hl'adiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup sStatneho orgénu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu
moze dojst’ nielen pri ukonoch v ramci Cinnosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez
v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj nevydanie

alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych
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lehot na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho
organu alebo jeho Cinnost’, ktord nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora
zodpoveda pravu na prejednanie veci ,.bez zbyto¢nych prietahove (¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky).

V katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani,
pokial’ katastralny zdkon neustanovuje inak (vid’ § 22 ods. 3 katastralneho zdkona). Pravne
ucinky vkladu vznikaju na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni
(§ 28 ods. 3 katastralneho zdkona). Obsah navrhu na vklad vymedzuje ajeho prilohy
vymenuva § 30 ods. 3 a 4 katastralneho zakona. Podl'a § 31a katastralneho zdkona sa konanie
o navrhu na vklad prerusi, ak a/ sa zacalo konanie o predbeznej otazke, b/ nebol zaplateny
spravny poplatok, ¢/ bol Gc€astnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil verejni
listinu alebo inu listinu, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil
nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh, d/ to zhodne navrhli vSetci uc€astnici konania, a to
najdlhsie na 60 dni. Podla § 32 katastralneho zédkona sprava katastra rozhodne o navrhu na

vklad do 30 dni odo dna doruéenia navrhu na vklad.

Zalobkyna v danej veci podala navrh na vklad 21. decembra 2001. Tym zagalo katastralne
konanie [vid’ § 30 ods. 2 katastralneho zdkona a tiez § 18 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®)]. Katastralny urad bol v zmysle § 32
katastralneho zakona povinny rozhodnut’ o jej ndvrhu do 30 dni odo dina dorucenia navrhu na
vklad (pre zéaver, Ze uvedend lehota zacala plynut’ az Gplnym skompletizovanim ndvrhu na
vklad, nedédva katastralny zakon ani spravny poriadok Ziadny podklad). Katastralny trad tato

povinnost’ porusil.

Pokial’ rozhodnutiu o vklade do katastra branila skuto¢nost’, Ze navrh na vklad nemal
vSetky predpisané nalezitosti alebo prilohy, mal katastralny urad vyzvat zalobkynu, aby
nedostatky odstranila v urenej lehote a sucasne ju poucit’, Ze inak katastralne konanie zastavi
(vid’ § 19 ods. 3 spravneho poriadku). Namieste bolo tiez pripadné preruSenie katastralneho
konania v zmysle § 31a katastralneho zdkona. Dovolaci sid sa nestotoziiuje snazorom
odvolacieho sudu, ze v pripadoch, ktoré su uvedené v tomto ustanoveni, sa katastralne
konanie preruSuje priamo zo zékona (bez vydania rozhodnutia o preruSeni konania). Pokial
odvolaci sud na oddévodnenie svojho ndzoru poukazal na odliSné znenie § 31a katastralneho

zakona a § 29 spravneho poriadku, ide podl'a ndzoru dovolacieho sudu len o formulaéné
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odliSnosti, ktoré neznamenaji vecnt odliSnost’. Z ustanovenia § 31a katastralneho zakona je
zrejmé, ze v pripadoch uvedenych v pism. a/ az d/ sa katastrdlne konanie ,neprerusuje
(v pritomnom case, ex lege), ale ,prerusi“ [vbudicom <case, aZ nastane zakonom
predpokladand skutocnost” (a tou nemdze byt uz existujica okolnost, ale iba neskorSia
skuto¢nost’ — rozhodnutie katastrdlneho tradu v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku
v spojeni s § 22 ods. 4 katastralneho zdkona)]. Pokial’ odvolaci sud na odévodnenie svojho
nazoru poukézal na uvedentl formulaciu § 31a katastrdlneho zikona, je vhodné uviest, ze
ustanovenie § 31b katastralneho zakona obdobne pouZziva ,sa“ (v spojeni so zastavenim
katastralneho konania), pricom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, ze k zastaveniu
konania moéze dojst’ len rozhodnutim prislusného organu. Z tychto dovodov povazuje
dovolaci sud za spravny ndzor dovolatel’ky, Ze v pripadoch, na ktoré sa vztahuje § 3la
katastralneho zakona, nedochddza k preruseniu katastralneho konania priamo zo zakona, ale

az rozhodnutim katastralneho uradu.

V danom pripade nedoslo k prerusenie katastralneho konania, plynutie lehoty urcenej § 32
katastralneho zdkona nebolo prerusené, atak katastralny urad mal o navrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti rozhodnut’ do 20. januara 2002. Pokial’ o navrhu nerozhodol v tejto
lehote, ale az 6. maja 2002, nemozno jeho procesny postup oznacit' za spravny. To, napokon,
v predmetnom sudnom konani potvrdila aj zalovana (vid’ opakované vyjadrenia jej zastupcu
pred sidom prvého stupnia 18. februara 2004 — €.1. 37 spisu atiez Cast’ jej odvolania proti

prvostupiiovému rozhodnutiu na ¢.1. 43 spisu).

2/ Rovnako pojem Skody zékon €. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje a ani neupravuje rozsah
jej néhrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat’ prislusné ustanovenia vSeobecnej Gpravy
(§ 442 Obcianskeho zakonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora a/ nastala
v majetkovej sfére poSkodeného, b/ je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a ¢/ je

napravite'na poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym peniazného.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, co
poskodenému uslo (usly zisk). Skuto¢nou Skodou je ujma, ktord znamena zniCenie, stratu,
zmensenie, znizenie ¢i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného
oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktord predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynalozit' pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie je vylucené). Usly zisk

predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvicSenie alebo budiice rozmnozenie
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majetku poskodeného), ktory bolo mozné ocakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti

pripadu, no nenastalo v dosledku Skodnej udalosti.

Zalobkyna sa v danej veci domaha nahrady skutoénej $kody, ktora podla jej nazoru
vznikla tym, Ze musela zaplatit' dan, povinnost’ zaplatit’ ktora by nemala, pokial’ by bol
katastralny urad rozhodol o navrhu na vklad do katastra v lehote podla § 32 katastralneho
zakona. Pozadované penazné plnenie, ktorého sa zalobkyina doméha titulom nahrady Skody
aktor¢ho vyska zodpovedd Zalobkynou zaplatenej dani zprevodu nehnutelnosti,
nepredstavuje jej majetkovi ujmu spdsobenti nespravnym uradnym postupom katastralneho
uradu. Majetok Zzalobkyne sa nezmensil nespravnym postupom Kkatastralneho turadu,
rozhodnutim o navrhu na vklad do katastra po urcenej lehote, pripadne prevodom vlastnictva
nehnutel'nosti po 1. aprili 2002. Ani samotnym vznikom povinnosti zaplatit’ daii z prevodu
nehnutelnosti v zmysle § 9 ods. 1 a § 19 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 318/1992 Zb. o dani
z dedic¢stva, darovania aprevodu a prechodu nehnutelnosti nedoSlo k zmenseniu majetku
zalobkyne. Tento dosledok nastal az zaplatenim dane zalobkyiiou. Do tej doby nedoslo
k (zalovanému) ubytku jej majetkovych hodndt. Samotnéd existencia povinnosti danovnika
zaplatit’ dan nie je skutocnou Skodou ani uSlym ziskom. Majetok Zalobkyne sa zmenSil az
splnenim tejto povinnosti. Daf je povinné penazné plnenie vyberané Statom. Ma charakter
jednostrannej povinnosti ukladanej bez toho, aby povinna osoba mala narok na ekvivalentné
plnenie v suvislosti s uskutocnenim penaznej daiiovej platby. K zaplateniu dane (ktoré pre
zalobkyfiu znamenalo zmensSenie jej majetku) doSlo v rdmci verejnopravneho (danového)
vzt'ahu. Plnenie povinnosti, vyplyvajucej z predpisu, ktory spadd do oblasti verejného

(daniového) prava, nemdze byt Skodou v zmysle zakona €. 58/1969 Zb.

3/ Ani vztah pric¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou zdkon €. 58/1969 Zb. nevysvetl'uje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje
priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pricina) vyvolava
druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespradvnym uradnym
postupom a Skodou vzt'ah priciny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutocnost’,
zodpovednost’ za Skodu nenastava. Otazka pric¢innej stvislosti nie je otdzkou pravnou, ide
o skutkovi otazku, ktora moze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani
pric¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skamat’, ktora pricina ju

vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hl'adisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a nésledku;
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Casova suvislost' ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992).

Pri¢inou vzniku Skody nie je skuto€nost’, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979).

V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom niecoho)
a kazdy nou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost’ vSak
nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pricinnej suvislosti je totiz
»priamost™ pdsobenia pri¢iny na ndsledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nésledku a vyvoldava ho. Vztah pri¢iny anasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej
suvislosti treba v dosledku toho skimat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajacich do tivahu

ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutocnost’, s ktorou zdkon spdja zodpovednost’ za Skodu.

Katastralne konanie v prejednavanej veci zacalo pred 1. aprilom 2002 (za ucinnosti
zakona ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, darovania, prevodu a prechodu nehnutelnosti
v zneni do tohto dna, ktory s prevodom vlastnictva nehnutelnosti ich vlozenim do majetku
obchodnej spolocnosti nespédjal vznik povinnosti prevodcu zaplatit dan zprevodu
nehnutel'nosti) a skoncilo po tomto dni (za ucinnosti tohto zdkona v zneni, ktoré¢ s takymto
prevodom vlastnictva spaja vznik danovej povinnosti prevodcu). Pokial’ by celé katastralne
konanie prebehlo bud’ do 1. aprila 2002 alebo cel¢ po tomto dni, existencia prietahov
a procesnych nespravnosti by nevyvolavala otdzku, ¢i mala alebo nemala za nasledok to
zmenSenie majetku zalobkyne, ktorého nahrady sa doméha zalobou. V prvom pripade by sa
totiz majetok Zalobkyne o Zalovanu sumu vobec nezmensil, v druhom pripade by sa sice
zmensSil, zretene vSak nie v dosledku prietahov alebo procesnych nespravnosti (Zalobkyna
by uz pri podani navrhu na vklad do katastra musela pocitat’ s daitlovymi désledkami prevodu
vlastnictva). Okolnost’, ze ur€ity procesne nespravny postup katastralneho uradu nesposobuje
majetkovl ujmu ucastnika konania, nahrady ktorej sa zalobkyna doméha, ¢i uz z hl'adiska
¢asového spadd do obdobia pred spominanou zmenou pravnej upravy, alebo po tejto zmene,
sved¢i o tom, ze vplyv samotného nespravneho tradného postupu na zmenSenie majetku

zalobkyne nebol priamy.

Nedodrzanie lehoty urcenej § 32 ods. 1 katastralneho zdkona je jednoznacne procesny
postup prieciaci sa zakonu. Na druhej strane ale nemozno prehliadat, Ze tento postup moze
mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takému

zmen$eniu majetku ucastnika katastrdlneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
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sposobené prave (iba) tymto postupom. Ak katastrdlny trad nerozhodne o ndvrhu na vklad
v urcenej lehote, nemdze len ztitulu dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti (bez
dalSieho) zodpovedat’ za vSetko, €o nastalo v ¢ase po uplynuti lehoty, v ktorej mal rozhodnuat’
o vklade, do rozhodnutia o vklade, a ¢o malo negativny dopad na majetok ucastnika

katastralneho konania.

NeresSpektovanie zakonom predpisaného postupu na rozhodnutie o navrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti malo v danej veci za nasledok (len) to, Ze k vkladu nehnutel'nosti
zalobkyne do majetku inej obchodnej spolo¢nosti a k prevodu vlastnictva nehnutel'nosti doslo
po lehote vyplyvajicej z § 32 katastralneho zdkona. Tato skuto¢nost’ ale nebola z hl'adiska
zmenSenia jej majetku rozhodujica. Az pridruzenie sa dalSej (katastralnym turadom
nezapricinenej) skutocnosti — zmeny pravnej upravy ucinnej od 1. aprila 2002 viedlo k tomu,
ze prevod vlastnictva nehnutelnosti bol pre zalobkynu spojeny s ,,novou* dafovou
povinnostou. AvSak ani vznik tejto povinnosti neznamenal eSte zmenSenie majetku
zalobkyne, pretoze majetkovy ubytok zaznamenala az zaplatenim dane v ramci plnenia

povinnosti vyplyvajicej z daitovo-pravneho vzt'ahu.

Z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze nespravny
uradny postup katastralneho uradu bol vyznamnym c¢lankom retazca pricin a nésledkov.
Napriek tomu ale zo sledu relevantnych pri¢in a nasledkov vyplyva, ze zmenSenie majetku
zalobkyne nebolo sposobené priamo nespravnym Uradnym postupom katastralneho uradu (jej
majetok by sa nezmensSil, ak by nedoslo k zmene zakonnej Gpravy dane z nehnutel’nosti).
Vzhl'adom na toto nie priame, ale sprostredkované pdsobenie nespravneho uradného postupu
dospel dovolaci sud k rovnakému zaveru ako odvolaci sud, ze v danom pripade nebola dana
pri¢inna suvislost medzi nesprdvnym uradnym postupom katastrdlneho tUradu atym

zmenSenim majetku Zzalobkyne, ndhrady ktorého sa domaha.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna v konani nepreukdzala vznik Skody a tiez
existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu
a znizenim jej majetku. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o ilen
jednej znich nie je dand tito zodpovednost, dovolaci sud dospel k zadveru, Ze dovolanie

zalobkyne nie je opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory spoc¢iva
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na spravnom pravnom zavere, ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zodpovednost’

zalovanej za Skodu v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto dovolanie zamietol podl'a ustanovenia § 243b

ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani (procesne) uspeSnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2007

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



