Najvyssi sud 3 Szf/70/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U., s.r.o., so sidlom
N., P. B., zastupeny: JUDr. E. K., advokatom, G., K., proti Zalovanému: D. R., N., B.
B., opresku-manie zakonnosti rozhodnutia  Zalovaného  €.1/226/11615-
83538/2007/990596-r zo dna 12. novembra 2007, a o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €.k 13S/4/2008-70 zo dra 27.05.2008, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
C.k. 13S/4/2008-70 zo dna 27.05.2008 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenc€ine rozsudkom ¢&. k. 13S/4/2008-70 zo dria 27.05.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost' v €asti vyroku vo veci samej dna 05.07.2008, zrusil
rozhodnutie Zalovaného zo dna 12.11.2007 avec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven sud v predmetnom rozsudku rozhodol o trovach konania tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 24.828 Sk
k rukam JUDr. E. K., advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ato s
poukazom na § 250k Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) tak, ze
uspesnému Zzalobcovi, v konani zastupenému advokatom, priznal nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli z titulu zaplatenia sudneho poplatku za podanu Zalobu
v sume 2 000 Sk a z titulu nahrady trov zastupovania advokatom v sume 22 828 Sk.

Nahrada trov konania za pravne zastupovanie bola priznana za tri ukony
pravnej sluzby: prevzatie a pripravu veci, podanie Zaloby, u€ast na pojednavani
krajského sudu, podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska
€.655/2004 Z.z.), 3 x 1465 Sk = 4395 Sk + 19% dan z pridanej hodnoty (dalej
len DPH) = 5230 Sk + 3 x pausal & 190 Sk = 570 Sk + nahrada cestovného
za pouzitie osobného motorového vozidla dria 27. maja 2008 na ceste K. — T. a spat
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vsume 7520 Sk (vyuctovanie cestovného podfa opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢. 181/2008 Z.z.) + nahrada za
ubytovanie vsume 1900 Sk + nahrada za premeskany Cas podla § 17 ods. 1
citovanej vyhlasky v rozsahu 24 polhodin za cestu K. — T. a spat v sume 7 608 Sk
(za jednu polhodinu 317 Sk x 24 polhodin). Nahrada trov pravneho zastupenia bola
priznana v sume 22 828 Sk. Nahrada trov konania celkom predstavuje sumu 24 828
Sk.

Krajsky sud neuznal pravnemu zastupcovi Zzalobcu vypoctovy zaklad
z nim uvadzanej hodnoty v sume 184 232 Sk, pretoze v spravhom sudnictve nie je
mozné priznat odmenu advokata za poskytovanie pravnych sluzieb podla § 10
ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. zdbvodu, Ze spravne sudnictvo je zalozené
na preskUmavani zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov,

t.j. pri aplikacii verejnych prav spravnymi organmi.

Proti rozsudku €. k. 13S/4/2008-70 podal v€as odvolanie Zzalobca napadajuc
druhd Cast' vyroku rozsudku. Uviedol, Ze si uplatnil na nahradu trovy pravneho
zastupenia vycCislenim podla hodnoty veci podla § 10 ods. 1 vyhlasky €.655/2004
Z.z., t.j. zo sumy vyrubeného rozdielu dane z prijmu pravnickych oséb za zdafiovacie
obdobie roku 2005 Zalovanym t.j. zo sumy 184 232 Sk. V danej veci je podfa
odvolatefa mozné urCit a vyCislit zaklad plnenia, kedZe ide o preskimame
rozhodnutia spravneho organu o vyrubenej dani. Nesuhlasil s interpretaciou
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZf/3/2008 na danu vec
krajskym sudom, pretoze v predmetnej veci vychadzal NajvysSi sud Slovenskej
republiky z nazoru, ze predmetom prieskumu bolo preskiumanie pravneho zaveru,
nie spravnost vySky plnenia, preto na rozdiel od pisomného uplatnenia odmeny
advokatom, vychadzal odvolaci sud vo veci 5Szf/3/2008 pri stanoveni vySky odmeny
z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky.

Z uvedeného rozsudku vydaného vo veci 5Szf/3/2008, podla odvolatela, nie je
mozné prijat pravny zaver, ktory uviedol krajsky sud v napadnutom rozsudku,
Ze v spravnom sudnictve sa pri vyske tarifnej odmeny vychadza z ustanovenia § 11
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. anie zustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky,
pretoze vo veci ide o preskimanie zakonnosti. V predmetnej veci sa nejednalo o dan
uréenu podla pombcok ako vo veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky
sp. znacka 5 Szf/3/2008.

Darfiovy urad Povazska Bystrica vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov za
rok 2005, ktory vznikol z dévodu neuznania danovych vydavkov za nakup zasob od
spoloCnosti I., s.r. 0., T., s.r. 0. aF., s. r. 0. S.. Hodnota veci alebo prava v danom
pripade predstavovala sumu 184 232 Sk, ateda nebol dovod postupovat podfla
ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Zalobca s poukazom na uvedené navrhol, kedZe rozsudkom Krajského sudu
v Trencine €. 13S/4/2008 bola vec vo vyroku o trovach konania po pravnej stranke
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posudena nespravne, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku Krajského
sudu v Trencine €. 13S/4/2008 zmenil vyrok o trovach konania a zalobcovi priznal
trovy konania vo vyske uplatnenej pravnym zastupcom zalobcu.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa podrobne oboznamil
s obsahom pripojeného sudneho spisu, vec prejednal (§ 214 ods. 2 pism. f/ OSP)
v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru,
Ze v danej veci je potrebné rozsudok Krajského sudu v Trencine €.k. 13S/4/2008-70
v napadnutej Casti, ktora sa tyka vyroku o trovach konania, potvrdit podfa § 219
OSP.

Pokial ide o vySku trov pravneho zastupenia, tato je upravena vo vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska
€.655/2004 Z.z.).

V § 10 ods. 1 vyhlasky su uvedené pravidla pre vypocCet vySky zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty (ktorou je
bud vySka pefiazného plnenia, cena veci alebo prava), pokial je tato vycislitelna
pevnou sumou.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci
alebo prava vyjadrit v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi
taZzkostami.

Zostava teda urcit, ¢i konanie, predmetom ktorého je preskumanie
zakonnosti _rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/11615-83538/2007/990596-r zo dna
12. novembra 2007, ktorym Zzalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie
prvostupnového Danového uradu Povazska Bystrica — dodatoCny platobny vymer
€. 670/230/37836/07/Hel zo dna 15. augusta 2007, ktorym bol zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z prijmu pravnickych oséb za zdarnovacie obdobie rok 2005 v sume
184 232 Sk, je_mozné posudit ako vec resp. pravo, ktorych hodnotu nie je mozné
vyjadrit v peniazoch, aleboju mozno zistit len s neprimeranymi tazkostami,
alebo ako vec, ktorej tarifna hodnota je znama.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze ten posudil predmetny spor
ako vec, ktorej hodnotu nemozno vycislit v peniazoch a preto priznal Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 vyhlasky.

Podla nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, predmetom sporu
v tomto pripade je preskumanie zakonnosti spravneho rozhodnutia, pricom vyska
rozdielu vyrubenej dane z prijmov nie je pre predmet sporu rozhodujuca. Z tohto
dévodu je potrebné vychadzat pri rozhodovani o nahrade trov konania z ustanovenia
§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden
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ukon pravnej sluzby odvodit z vypocCtového zakladu zisteného podfa § 1 ods. 3
citovanej vyhlasky.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil predmetny
rozsudok ¢.k. 13S/4/2008-70 vydany Krajskym sudom v Trencine v napadnutej Casti,
pretoze prvostupniovy sud priznal Zalobcovi, ktory mal v konani pred prvostupriovym
sudom uspech, nahradu trov podla § 250k ods.1 OSP ato za zaplateny sudny
poplatok za podanu zalobu 2 000 Sk a za tri ukony pravnej sluzby + DPH a trikrat
rezijny pausal, cestovné, nahradu za ubytovanie a za premeskany ¢as nahrada trov
pravneho zastupenia vo vyske 22 828 Sk, celkom vo vysSke 24 828 Sk, ktoru spravne
vycCisilil.

KedZe ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia
i pre odvolacie konanie (§ 224 ods.1 OSP), rozhodol sud o trovach odvolacieho
konania tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi s poukazom na § 250k
ods. 1 veta prva OSP nepriznal na nahradu, kedze v odvolacom konani nemal
uspech.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnha 12. augusta 2008

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



