9S750/10/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. LCubice Filovej
v pravnej veci zalobkyne O. J., zastapenej JUDr. J. J., proti Zalovanému Ustrediu prace,
sociadlnych veci arodiny Bratislava, pracovisko KoSice, Zadielska 2, Kosice,
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného Cislo 2006/03414 z 28.novembra 2006,

na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 4.decembra 2008, ¢.k.

6S/17/2007-88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
70 4.decembra 2008, ¢.k.6S/17/2007-88, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu a Zalobkyni nepriznal pravo

na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobkyna sa Zalobou domahala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo 2006/03414 z 28.novembra 2006. ktorym zamietol
jej odvolanie a potvrdil rozhodnutie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v Trebisove (d’alej
len ,urad”) cislo W2006/23927-4/Kolesarova z 25.septembra 2006 o odnati penazného

prispevku za opatrovanie a zastaveni jeho vyplaty od 1.jina 2006 z dovodu, ze zalobkyna sa
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podla § 64a ods. 4 zékona €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zak.C. 195/1998 Z.z.*) nepovazuje za osobu schopni vykonavat opatrovanie,
pretoze podla § 110n ods. 2 zak.¢. 195/1998 Z.z. sa povazuje za osobu, ktord ma pokles
schopnosti vykonavat" zarobkova &innost o viac ako 70%, nakolko rozhodnutim Uradu
dochodkového zabezpecenia ¢islo 345 515 7890 z 19.jna 1991 jej bol z dovodu invalidity

podrla predpisov u¢innych pred 1.januarom 2004 priznany dochodok manzelky.

Krajsky sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze penazny
prispevok za opatrovanie manzela, G. J., bol Zalobkyni priznany od 1.juna 2004. Dalej mal za
preukdzané, ze zalobkyna bola posudkom Okresnej posudkovej komisie v TrebiSove dina
29.maja 1991 uznand invalidnou na tucely dochodku manzelky, ktory jej bol priznany
rozhodnutim Uradu déchodkového zabezpeéenia v Bratislave &islo 345 515 7890 z 19. juna
1991 a ktory podla vyjadrenia Socidlnej poistovne, ustredia zo 6.novembra 2008 nad’alej
pobera. Vzhl'adom na to, ze jednou zo zakonnych podmienok naroku na dochodok manzelky
podla § 51 ods.1 pism. b/ z&k.c.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,z4k.€.100/1988 Zb.) bola invalidita, definovand v § 29 ods. 2 zdk.c.
100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31.augusta 1994, a teda nepostacovala Ciastocnd invalidita,
mal krajsky sud za preukazané, ze zalobkyia sa podla § 110n ods.2 zak.c.195/1998 Z.z.
povazuje za fyzickii osobu, ktora mé& pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou a podl'a § 64a ods. 4 zak.c.195/1998 Z.z. sa nepovazuje za osobu schopnu vykonavat’
celodenné, osobné a riadne opatrovanie. Krajsky sud poukézal na to, ze zakon ¢.100/1988 Zb.
neupravuje rozne druhy invalidity, ale jednotnym sposobom stanovuje kritéria invalidity
v § 29 ods. 2, priCom nevyhnutnym nasledkom invalidity nebolo priznanie invalidného
dochodku ako to tvrdila zalobkyna. Z uvedenych dévodov nepovazoval za dovodnil ndmietku
zalobkyne, ze nikdy nebola uznana invalidnou a ze zalovany ni¢im nepreukdzal, ze bola
uznana invalidnou. Vzhladom na zadkonnu domnienku obsiahnuta v § 64a ods. 4 zak.C.
195/1998 Z.z. nebolo potrebné vykondvat’ dokazovanie ohladom toho, ¢i Zalobkyna je
schopnd opatrovanie vykonavat. Za nedovodnu tiez povazoval namietku, ze zalovany
nepreukdzal, ¢i tento zdravotny stav zalobkyne trva, lebo vzhl'adom na trvanie poberania
dochodku manzelky mal za preukazané, ze doposial’ nedoslo k relevantnej zmene postudenia
jej zdravotného stavu tak, Ze nespiha kritéria invalidity. Krajsky std preto preskimavané

rozhodnutie Zalovaného povazoval za zdkonné.
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Rozsudok krajského stidu napadla zalobkyna v¢as podanym odvolanim. Pridrziavajiac
sa dovodov odvolania proti rozhodnutiu uradu 1 dovodov zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného
namietla, Ze rozhodnutie Zalovaného i rozsudok krajského stidu sa opieraju o zrusené zékony.
Vo svojom odvolani proti rozhodnutiu tiradu namietala tvrdenie spravneho orgénu, Ze bola
uznand invalidnou podl'a § 43 pism. b/ zruSeného zakona ¢.121/1975 Zb. Krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ tvrdil, ze podl'a § 110n ods. 2 zak.¢.195/1998 Z.z. v spojeni
s §51 a § 29 ods. 2 zak.c.100/1988 Zb. je invalidnéd a uplatiloval tak Gdajnu nevyvratitelni
pravnu domnienku, bez akéhokol'vek rozhodnutia o tom, ¢i je invalidnd alebo ciastocne
invalidna. Invalidnou bola uznana len pre dochodok manzelky, ktorého suma bola nizsia ako
suma invalidného alebo ciasto¢ného invalidného dochodku, na ktory nemala pravny narok.
Pokial’ by bola uznan4 invalidnou, poberala by invalidny déchodok. Dalej poukazala na to, Ze
posudzovanie invalidity je mozné vykonat len v stlade s pravnymi predpismi ato v Case
posudzovania a preto v pripade pochybnosti o schopnosti zalobkyne vykonavat’ celodenné,
osobné ariadne opatrovanie mal spravny organ poziadat' o také potvrdenie oSetrujuceho
lekara, odborného lekara, resp. posudkovi komisiu a neopierat’ sa o rozhodnutie o priznani
dochodku manzelky, vydané pred 25-imi rokmi. Z uvedenych dovodov Zalobkyna Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu zrusil, priznal zalobkyni nahradu skody 91 440 Sk s 8,5%-

nym urokom z omeskania a trovy konania 324 Sk.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok v medziach zaloby a v rozsahu odvolania bez nariadenia pojedndvania

v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o odilati peiazného

prispevku za opatrovanie.

Podl'a § 64a ods. 4 veta prva, druhd a tretia zak.C. 195/1998 Z.z. fyzickad osoba, ktord
vykondva opatrovanie, musi byt plnoletd, musi mat’ spdsobilost’ na pravne tkony v plnom
rozsahu a musi byt schopnd vykonavat opatrovanie. Za fyzicku osobu schopnu vykondvat

celodenné, osobné a riadne opatrovanie sa nepovazuje fyzicka osoba, ktora pre dlhodobo



4 9S7s50/10/2009

nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost o viac ako
70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V pripade pochybnosti o schopnosti vykonavat
celodenné, osobné a riadne opatrovanie prislusny organ potvrdzuje psychickd schopnost’

a fyzicka schopnost’ fyzickej osoby uvedenej v odseku 2.

Podl'a § 110n ods. 2 zdk.c.195/1998 Z.z. za fyzicka osobu, ktora pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac

ako 70%, sa povazuje fyzicka osoba, ktora bola uznana invalidnou podl’a predpisov

ucéinnych pred 1. januarom 2004.

Medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i navrhovatel’ka v ¢ase rozhodnutia zalovaného bola

invalidna.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze rozhodnutim Uradu déchodkového zabezpedenia
ako pravneho predchodcu Socidlnej poistovne, tstredia Cislo 345 515 7890 z 19.juna 1991
bol Zalobkyni podla § 51 zak.¢.100/1988 Zb. od 1.marca 1991 priznany dochodok manzelky
s odovodnenim, ze podl'a posudku Okresnej posudkovej komisie v TrebiSove z 29.méja 1991

bola uznana invalidnou na t¢ely déchodku manzelky.

Podla § 51 pism. b/ z4k.c.100/1988 Zb. na dochodok manzelky ma narok manzelka
obcana, ktory bol zamestnany po dobu potrebnt pre narok na starobny, invalidny déchodok
alebo dochodok za vysluhu rokov, alebo pozivatela starobného, invalidného, ¢iasto¢ného
invalidného déchodku alebo déchodku za vysluhu rokov, ak nie je zdarobkove cinnd, nema

narok na iny dochodok a je invalidna.

Déchodok manzelky patri len po dobu, po ktoru trva manzelstvo.

Z ustanovenia § 51 priamo vyplyva, ze narok na dochodok manzelky mohol vzniknut’
z dovodu invalidity manzelke, ktord nemala narok na iny doéchodok, t.j. nemala narok
na invalidny dochodok, ¢iasto¢ny invalidny déchodok, starobny dochodok alebo pomerny

starobny dochodok.

Zalobkyna sa narodila 15. maja 1934 a je nesporné, Ze narok na déchodok manzelky

mala priznany podla § 51 pism. b/ zak.c.100/1988 Zb., t.j. z titulu invalidity.
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Zakon ¢. 100/1988 Zb. podmienky uznania invalidity ustanovoval v § 29 ods. 2
(v zneni G¢innom do 30.juna 1999), resp. v § 29 ods.3 v zneni U¢innom od 1.jala 1999).
Stcasne v § 37 ods. 2 (resp. v § 37 ods. 3) ustanovoval podmienky uznania CiastoCnej
invalidity, teda rozlisoval invaliditu a ciastocnu invaliditu. Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci
sud povazoval za nedévodntl namietku Zalobkyne, ze nie je zrejmé, ¢i bola uznana invalidnou
alebo Ciastoc¢ne invalidnou. Z ustanovenia § 51 pism. b/ zak.c.100/1988 Zb. pritom vyplyva,
ze narok na dochodok manzZelky mohol vzniknut’ len v pripade invalidity podla § 29
ods.2 (resp. od 1.jula 1999 podl'a § 29 ods. 3 tohto zdkona) a teda nemohol vzniknit® osobe,

ktora bola uznana iba ¢iastoéne invalidnou.

Podl'a § 267 veta prva zak.c. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov dochodok manzelky, ktory sa vyplaca k 31. decembru 2003, vypldca sa aj po tomto
dni za podmienok ustanovenych predpismi ucinnymi do 31. decembra 2003, a to v sume,

v akej patril do 31. decembra 2003.

Nebolo sporné, ze zalobkyni bol dochodok manzelky, priznany z titulu invalidity, bol

v ¢ase rozhodnutia zalovaného nad’alej vyplacany.

Zalobkyfa bola uznana invalidnou podl'a predpisov t¢innych pred 1.januarom 2004.
Sama ni¢im nepreukéazala, Ze by doSlo k zéniku jej invalidity. Nepochybil preto zalovany
spravny organ, ked ju v stilade s § 110n ods. 2 zak.¢.195/1998 Z.z. povazoval za osobu, ktora
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
o viac ako 70%, ked nemal dovod na pochybnosti o neschopnosti Zalobkyne vykonéavat
celodenné, osobné ariadne opatrovanie ana postup podla § 64a ods.4 tretej vety zak.C.

195/1998 Z.z.

Z uvedenych doévodov sa odvolaci sud stotoznil snédzorom krajského stdu

a rozhodnutie zalovaného povazoval za zdkonné.

Pokial’ sa zalobkyna v odvolani proti rozsudku krajského sudu domahala priznania
nahrady Skody 91 440 Sk s 8,5%-nym trokom z omeskania, z obsahu sidneho spisu vyplyva,

ze suma nahrady by mala pozostavat’ z nevyplateného petlazného prispevku za opatrovanie
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za jun 2006 az september 2007. V skutocnosti sa teda Zalobkyna domahala, aby jej odvolaci

sud penazny prispevok za uvedené obdobie priznal.

V sprdvnom sudnictve v konani o Zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov sudy preskiimavaju len zdkonnost' rozhodnuti spravnych organov a mozu
ich rozhodnutie len zrusit' a vratit na d’alSie konanie, pripadne zalobu zamietnut’ (§ 250j
0ds.1,2 OSP), nie st vSak opravnené nahradit’ rozhodnutie spravneho orgénu o naroku

na penazny prispevok podla zak.¢.195/1998 Z.z.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud podl'a § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP
rozsudok krajského sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 142 ods.1
v spojeni s § 246¢ ods.1 prva veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo

zalobkyna v odvolacom konani nebola tispe$na.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10.decembra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



