Najvyssi sud 2 Tdo 3/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajc¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci obvineného R. K., pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
V zneni uc¢innom pred 1. janudrom 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti 26. februara 2013
v Bratislave 0 dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. marca 2012,
sp. zn. 2 To 8/2012, takto

rozhodol:

Podr’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (d’alej len krajsky sud) podla § 258
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v zneni G€innom pred 1. janudrom 2006 (d’alej len
Tr. por.) zruSil rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len okresny sud)
z 28. oktobra 2011, sp. zn. 9 T 117/2010, a podl'a § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovaného R. K.

uznal vinného, Ze

1/ diha 22.6.2003 okolo 04.00 hod. viedol bez vodi¢ského opravnenia osobné
motorové vozidlo zna¢ky Opel Kadett Combi, ev. ¢. C., ktorého hodnota bola 85.000,- Sk
(2.821,48 Eur) bez sthlasu vlastnikov vozidla — manzelov M. K., nar. X. al. K., nar. X.
a ktoré vozidlo zobral dia 21.6.2003 vo vecernych hodinach z dvora rodinného domu ¢. X.
v obci S., po ceste 11/520 z obce S. do obce N., okres C., kde v km 14,200 v neprimerangj
rychlosti po prejdeni miernej pravotocivej zakruty predchadzal a zaradzoval sa do pravého
jazdného pruhu pred idiice vozidlo zn. Skoda Favorit, ev. & C., ktoré viedol J. C., pri¢om
vodi¢ R. K. nedodrzal bezpeény odstup pri zaradovani sa pred vozidlo Skoda Favorit a

narazil pravou ¢astou zadného naraznika vozidla Opel do l'avého predného blatnika vozidla
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Skoda, v dosledku ¢oho vozidlo Skoda Favorit zi§lo cez pravi krajnicu mimo vozovku, kde
narazilo do stromu a rozlomilo sa na dve &asti, pricom vodi¢ Skody Favorit J. C. a jeho
spolujazdec vpredu M. A., nar. X. utrpeli zranenia, ktorym na mieste podlahli a dalsi
spolujazdci, sediaci na zadnych sedadlach vozidla Skoda, utrpeli tieto zranenia:

- P. C., nar. X., otras mozgu lahSicho stupiia, zlomeninu ocnice, zlomeninu
vonkajsieho ¢lenka, pomliazdenie tvare s dobou lie¢enia do 22.7.2003, t. j. 30 dni,

- M. C,, nar. X., zlomeniny stehennych kosti obojstranne s posunom kostnych
ulomkov, zlomeninu ihlice v oblasti vonkaj$icho ¢lenka vpravo, trznu ranu v oblasti korena
nosa vlavo v dizke 1 cm, pomliazdenie lebky v &elovej oblasti obojstranne s dobou lie¢enia
do 13.10.2003, t. j. 113 dni,

- M. P, nar. X, otras mozgu TlahSicho stupna, pomliazdenie
a trznu ranu lavého chodila, trzni ranu v temennej oblasti hlavy, podkozny krvny vyron
na hlave vpravo, urazové posunutie stavca V. driekového dopredu bez neurologickych
vypadkov na periférii, s dobou liecenia do 22.9.2003, t. j. 93 dni,

a  poskodenim  vozidla Skoda  Favorit  vznikla majitelke E. C,
nar. X., Skoda vo vyske 2.987,45 Eur, pricom po dopravnej nehode dna 22.6.2003
0 6.39 hod. bolo policajtmi OO PZ Krasno nad Kysucou v dychu obZalovaného namerané
mnozstvo alkoholu v objeme 0,47 mg/l a v ten isty deii o 8.11 hod. v objeme 0,37 mg/l
a takym konanim obzalovany ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. b), § 14 ods. 3, § 15 ods. 1, § 68 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z. Z. v aktudlnom zneni,
pricom po dopravnej nehode s vozidlom Opel bez vazneho dévodu nezastavil a neprivolal ani
neposkytol potrebni pomoc osobam, ktoré pri tejto dopravnej nehode utrpeli uyjmu na zdravi,

ale s vozidlom Opel pokracoval d’alej v jazde smerom do obce N..

2/ dna 22.2.2004 okolo 09.30 hod. priSiel do oploteného dvora pri rodinnom dome
¢. X. v obci S., kde byvala manzelka jeho brata M. K., nar. X., zacal buchat’ na zamknuté
vchodové dvere rodinného domu a tak sa domahat’ vstupu do domu, pricom ked’ mu M. K.
odmietla otvorit’ s tym, Ze u nej nema ¢o robit, tak jej cez zamknuté dvere vulgarne nadéaval
a vyhrazal sa jej, Ze ked ju stretne na ceste, tak ju dokope, dolame a nakoniec ju zabije s tym,
Ze mu to ani policia nedokaze, ¢im u M. K. vzbudil dévodnu obavu,

¢im spachal,

v bode 1/
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- trestny C¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 3 Tr. zék., ucinného
do 31.12.2005,

- trestny ¢in neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a
o0ds. 1,2 Tr. zak., G¢inného do 31.12.2005,

- trestny ¢in neposkytnutia pomoci podla § 208 Tr. zak., u¢inného do 31.12.2005,

- trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) Tr. zak.,
ucinného do 31.12.2005

v bode 2/
trestny Cin nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1

Tr. zak., ué¢inného do 31.12.2005.

Obzalovanému K. ulozil krajsky sud podla § 224 ods. 3, § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni
uc¢innom pred 1. janudrom 2006 uhrnny trest odnatia slobody v trvani osem rokov,
na vykon ktorého ho zaradil podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. do prvej ndpravnovychovnej
skupiny. Zaroven ulozil obzalovanému podla § 49 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel na desat’ rokov a rozhodol o nahrade $kody voci poskodenym

sCasti aj ich odkazani vo veciach o ob¢iansko-pravnych veciach.

Proti rozsudku podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu doruc¢enym

okresnému sudu 22. oktdbra 2012.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, f/, g/

a i/ Tr. por. v zneni i€¢innom od 1. januara 2006.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) vyjadril dovolacie ndmietky (obsahovo) nasledovne:

Velka cast’ namietok sa tyka hodnotenia dokazov a dostato¢ného nepreskimania
obrany obvineného a v ramci toho najmé nepribratia Ustavu stidneho inZinierstva na podanie
,.kontrolného* znaleckého posudku oproti dvom v konani podanym znaleckym posudkom
z odboru dopravy, nevypocutie svedka D., postidenie vypovede poskodenej K. z pripravného
konania ako doveryhodnej napriek jej dusevnému stavu, to isté pokial’ ide o svedka T. vo

vztahu k jeho predchadzajucim odsudeniam.
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Dal§ia skupina namietok sa tyka tvrdenych procesnych pochybni stidu. Konkrétne
Vv tom smere, ze Ukony vykonané pred vznesenim obvinenia neboli zopakované a svedok

Timek bol vypocuty bez pritomnosti obhajcu obvineného.

Skutok v bode 1/ obzaloby bol sidom prvého stupnia rozdeleny na dva samostatné
skutky, ¢o vSak reparoval uz odvolaci sud, ked’ rozsudok okresného sudu zrusil a sam

rozhodol o dotknutom skutkovom deji ako o jednom skutku.

Obvinenému nebolo na hlavnhom pojednavani umozZnené osobne klast’ otazky

vypocuvanim svedkom.

Osobitne je vyjadrena dovolacia namietka v tomto zneni :

,Pokial’ ide o skutok 1, sud nebral do tivahy to, Ze nebol dany sthlas poSkodenych
na trestné stihanie obzalovaného podla § 15b Tr. zdk. u¢inného do 31.12.2005. Ak nie je
v takomto pripade suhlas poskodeného, nejednd sa o protipravne konanie. Odvolaci sud
sa zaoberal touto otazkou asi vtom zmysle, Ze nebral do uvahy tGto namietku preto,
lebo podla jeho nazoru ide o predmet BSM a teda suhlas na uZivanie motorového vozidla mi
nemohol dat’ len jeden z manzelov, v tomto pripade moj brat I. K., ale takyto sihlas mi mala

dat’ aj manzelka mojho brata, teda moja Svagrina M. K..

V tejto suvislosti vyslovne zdorazilujem, Ze moj brat |. K. mi dal suhlas
na pouzivanie motorového vozidla, pricom som mal suhlas aj od M. K., ktora o tomto vedela
avidela, ze auto pouzivam a nenamietala to, to znamend, ze som mal prinajmenSom jej
konkludentny stihlas. Tento v danej situacii vzhladom na naSe vzt'ahy, ktoré som mal
s bratom a jeho manzelkou, bol uplne jednoznaény a postacujuci. Preto mal organ Cinny
Vv trestnom konani — vySetrovatel' PZ aplikovat’ § 15b/ Tr. zak. i¢inného do 31.12.2005. Bez

tohto suhlasu k stihaniu som vobec nemal byt trestne stihany.*

Dovolatel' namieta aj neprimeranost uloZeného trestu, ato aj vzhladom na dizku
konania a okolnosti tykajuce sa jeho osoby.
Na zéklade uvedeného navrhol obvineny napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit

stidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.
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Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin navrhol dovolanie ako neddvodné

v celom rozsahu odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) vec predbezne
preskimal podla § 378 Tr. por. a zistil, ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z dovodov
uvedenych v § 382 pism. a/, b/, alebo d/ az {/ Tr. por. Zaroven vSak uZ pri predbeZznom
prieskume zistil, Ze je zrejmé, ze nie su splnené uplatiiované dovody dovolania uvedené

v § 371 0ds. 1 Tr. por.

Ustanovenie pouzité dovolatelom ako pravny dovod dovolania, teda § 371 ods. 1
Tr. por. v prisluSnych ¢astiach znie:

Dovolanie mozno podat’, ak

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez stihlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla
zakona vyzaduje,

g) rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym
sposobom,

1) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného

skutku v8ak dovolaci siid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud hodnotil vecné dovolacie ndmietky bez ohl'adu na ich oznafenie podla
jednotlivych pismen ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolatel'om
(k tomu pozri rozhodnutie publikované v zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 120 ¢iastka 6/2012). Podmienka skorSieho uplatnenia dotknutych
okolnosti v konani uvedena v § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku je na G¢el moznosti

pouzitia dovodov dovolania zodpovedajucich tomuto ustanoveniu splnena.

Ku skupine némietok zameranych na nespravnost hodnotenia dokazov vratane
nevykonania d’alSich navrhovanych dokazov, a teda v kone¢nom dosledku smerujucich proti
skutkovym zisteniam napadnutého rozhodnutia je potrebné uviest, Ze spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutku nemdéze dovolaci sud skumat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku). Také namietky teda nie su uplatniteI'né v dovolacom konani, na rozdiel od konania

odvolacicho. To plati aj vo vztahu ku dokaznym navrhom (vysluch svedka D., znalecky
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posudok Ustavu stdneho inZinierstva), ktoré neboli suidom akceptované, ked bolo
na hlavnom pojednavani 28. oktébra 2011 podla § 216 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté,
ze sa d’alSie dokazy vykondvat nebudu (k tomu pozri rozhodnutie 7, publikované v zbierke

stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢iastka 1/2011).

Do tejto kategorie predmetu namietok spada i hodnotenie vypovede svedkyne -
poskodenej M. K., pricom z hladiska jej psychickej spdsobilosti reprodukovat’ prezité
udalosti sa sud prvého stupiia zaoberal prislusnymi podkladovymi lekarskymi spravami, ako
je to uvedené na ¢l. 9 ods. 2 rozsudku okresné¢ho sudu. Autondémia hodnotenia dokazov

konajucimi sudmi oproti dovolaciemu prieskumu sa potom tyka i vypovede svedka T..

Co sa tyka tvrdenych procesnych pochybeni, tu plati nasledovné:

Otazkou opakovania skorSich ukonov pripravného konania po vzneseni obvinenia
sa zaoberal okresny sud (¢.1. 4 ods. 5 az 7 a ¢.l. 5 ods. 1 jeho rozsudku) aj krajsky sad (¢.I. 15
ods. 5, ¢.I. 16 ods. 1 jeho rozsudku), a to v stulade so zakonom a zasadou kontradiktornosti
v kontexte Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Konajicimi stidmi
popisanym spésobom bolo mozné dbkazne porovnavat’ pri vysluchu svedkov na hlavnom
pojednavani aj ich vysluchy z pripravného konania pred vznesenim obvinenia a tak ich

inkorporovat’ medzi podklady meritérneho rozhodnutia.

Ind situacia nastava u dovolanim dotknutého svedka T., ktorého vypoved
z pripravného konania bola na hlavnom pojednavani 27. aprila 2011 precitana podla § 211
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ked’Zze zomrel 6. mdja 2010. Takd nahrada vysluchu
svedka v konani pred sidom bola mozna, ked’Ze o vysluchu v pripravnom konani bol obhajca
obvineného upovedomeny, ¢o generalne potvrdil pri oboznamovani sa s vySetrovacim spisom
28. septembra 2004 (pri dokaznom pouziti vysluchu bola teda splnend poziadavka pristupu

obhajoby k ucasti na ukone).

Rozdelenie skutku v bode 1 obzaloby na dva skutky sidom prvého stupna reparoval
vlastnym meritornym rozhodnutim odvolaci sid a samotné dovolanie potom (obsahovo)

ponima tto otazku ako neaktualnu.
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Najvyssi sud rovnako ako predtym odvolaci sid podla obsahu zapisnic o hlavnom
pojednavani nezistil dovolanim tvrdené obmedzenia obzalovaného pri vykonavani dokazov,
ako znemoznenie mu klast’ otdzky svedkom. V toto smere platia tidaje uvedené v dotknutych

zapisniciach, teda verejnych listinach, ked’ze nebol preukazany opak.

Opacny princip, teda potreba preukdzania uvadzanych okolnosti plati pre sikromnut
listinu, ktorou je Cestné prehlasenie M. K. a M. K. zo 4. mdja 2009, z hl'adiska naposledy
menovanej formulované ako spét'vzatie trestného oznamenia. Taky ukon je v jeho doslovnom
vyjadreni procesne irelevantny, mohol by vSak mat’ podla jeho obsahu (za ur¢itych okolnosti)
iné procesné ucinky, ako je uvedené d’alej. Prvostupniovy i1 dovolaci std vSak nepreukazanie
skutocného prejavu voéle poskodenej, formélne deklarovaného v prehldseni, spravne
vyhodnotili (¢.l. 18 ods. 2 rozsudku krajského sudu). Toto hodnotenie ma oporu aj v obsahu
vysluchu poskodenej na hlavnom pojednavani 28. oktobra 2011, ked” bez pravneho dévodu
odmietla vo veci vypovedat’ (nakol'ko je chord) a d’alej sa odmietla k takto nastalej situacii

vyjadrovat’.

S tym savisi dovolacia namietka, formulovana tak, Ze nebol dany sthlas poSkodenych
na trestné stihanie obzalovaného podla § 15b Trestného zdkona v zneni ucinnom
pred 1. januarom 2006, ¢o sa v konkrétnych stvislostiach ma tykat' sthlasu na pouZitie

predmetného motorového vozidla obvinenym.

Tato namietka, viazuca sa na oznacené hmotnopravne ustanovenie (sthlas
poskodeného podla § 15 b Trestného zakona v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006), nie je
vo vykonavanom dovolacom prieskume uplatnitel'na, a to z uz uvedeného dévodu viazanosti

dovolacieho sudu spravnost'ou a uplnost'ou zistené¢ho skutku.

Ak totiz rozsudok krajského stidu u skutku v bode 1 konstatuje, Ze suhlas vlastnikov
vozidla nebol dany, nemdze dovolaci stid spravnost’ prislusného skutkového zistenia skumat’

ani menit’.

Je potrebné dodat’, ze ak by taky sthlas bol dany, neboli by ani naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 249 a Trestného zakona v zneni uc¢innom v Case
¢inu (neslo by o ,,zmocnenie sa“ cudziecho motorového vozidla). Na absenciu trestnosti

konania pachatela by teda nebolo potrebné dodatkovo aplikovat’ ustanovenie o suhlase
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posSkodeného ako o okolnosti vylucujucej protipravnost’ ¢inu (jeho ucinky nastavaju

iba vtedy, ak st zakonné znaky trestného ¢inu naplnené).

Z hladiska rozsudkom konS$tatovaného nedostatku stihlasu (vlastnikov) na pouzitie
vozidla obzalovanym by potom bolo dokonca nepodstatné, ¢i vozidlo vlastnicky patrilo
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov K., alebo bolo vo vyluénom vlastnictve len
niektor¢cho z nich (tu ide o otazku pravnu, nie skutkova), kedze skutkovo
sa uzavrelo, ze suhlas nedala Ziadna z oboch dotknutych oséb (manzelov). V uz uvedenom
Cestnom prehldseni vSak obaja deklarujt, ze st spolumajiteI'mi dotknutého vozidla. Odlisné
tvrdenia uvedené v ramci svedeckej vypovede |. K. vyhodnotili aj konajace sudy ako ucelové,
smerujuce ku dekriminalizacii konania obzalovaného. Je teda potrebné vychadzat’ z okolnosti

spoluvlastnictva k vozidlu.

V nadvidznosti na uvedené je potom aktualnou otazkou pouzite procesného institatu
stihlasu poskodeného s trestnym stihanim podla § 163aTr. por. (vzneni G¢innom
pred 1. januarom 2006), ktory je spojeny aj s kvalifikdciou (okrem inych) podla § 249a
Trestného zdkona v zneni, pouzitom napadnutym rozsudkom (toto ustanovenie vSak nebrani
stihaniu dotknutej osoby pre predmetny skutok, kvalifikovany ako iny jednocCinne

sa zbiehajuci trestny €in, resp. €iny).

Prislusna kvalifikacia by musela byt vypustena, len ak by bol potrebny suhlas
vSetkych (oboch) poskodenych (ako spoluvlastnikov) a oboma by nebol dany alebo by bol

vzaty spat.

V zmysle § 163a Tr. por. by teda obaja poSkodeni museli byt v postaveni, ktoré
je vo vzt'ahu k obvinenému v case trestného stihania podraditelné pod ustanovenie § 100

ods. 2 Tr. por.

M. K. ako manzZelka brata obvinené¢ho vSak do tejto kategdrie osdb nepatri, ako to
spravne vyhodnotil okresny sid v suvislosti s pravom menovanej odmietnut’ svedecku
vypoved. Nejde v konkrétnom pripade o Vymenovany druh pribuzenstva ani o iny rodinny
alebo obdobny pomer, ktory by podmienoval opravneny pocit zdiel'ania ujmy obvineného

posSkodenou. Takému jej postoju zodpoveda i1 odovodnenie z jej strany odmietnutia
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vypovedat’ na hlavnom pojednéavani ako svedok (vyslovne uviedla, ze nie pre pribuzenstvo,

ale pre chorobu).

Suhlas poskodenej teda nebol na trestné stihanie obvineného potrebny a nebol ani
procesne pozadovany (bez ohl'adu na tato okolnost’, ako uz bolo uvedené, ¢estné prehlasenie
svedkyne by nebolo mozné povazovat’ za vazne odopretie stihlasu na trestné stihanie, ak by
taky suhlas potrebny bol). Tym sa stalo trestné stihanie nezavislym od suhlasu druhého

poskodeného.

Z uveden¢ho vyplyva, ze je irelevantné neposkytnutie suhlasu na trestné stihanie
obvineného jeho bratom I. K., ktoré by na pouziti pravnej kvalifikacie ¢inu (aj) podla § 249 a

Trestného zakona ni¢ nezmenilo.

Co sa tyka uloZeného trestu, jeho primeranost neméze dovolaci sud skiimat. Ako
dovolaci dovod je zdkonom definované jedine uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny Cin

nepripusta (§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

V suhrne uvedenych okolnosti je zrejmé, Ze nie je splneny dévod dovolania uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. ¢), f), g) alebo i) Trestného poriadku (d6vody oznacené v dovolani),
ani iny dovolaci dovod. Preto najvysSsi sud dovolanie obvineného odmietol podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, rozhodujic na neverejnom zasadnuti, nariadenom podla § 381

Trestného poriadku.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. februara 2013
JUDr. Peter Krajéovid, v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



