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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne P., so sidlom v B., ICO :
X., zastupenej advokdtskou kancelariou F., so sidlom v B., vmene ana ucet ktorej kona
advokat a konatel’ doc. JUDr. B. F., PhD., proti Zalovanej Slovenskej republike zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nimestie
13, 0 ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude KoSice

| pod sp. zn. 19 C 265/2012, 0 navrhu na prikdazanie veci z déovodu vhodnosti, takto
rozhodol:

Navrhu Okresného sudu KoSice | na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude

Kosice I pod sp. zn. 19 C 265/2012 Okresnému sudu Bratislava Ill nevyhovuje.
Odévodnenie

V konani, v ktorom sa Zalobkyna domdhala voci Zalovanej ndaroku titulom majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy podla zdakona ¢. 514/2003 Z.z. vedenom na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 19 C 265/2012, Okresny sud Kosice I predlozil vec v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 2, ods. 3 O.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s navrhom na rozhodnutie
0 jej prikdazani inému sudu toho istého stupnia v obvode Bratislavského kraja, konkrétne
Okresnému sudu Bratislava III. Navrh odovodnil skutocnostou, Ze obaja ucastnici konania
(resp. zalobkyna a zdstupca zalovanej) aj prdvny zdstupca Zalobkyne maju sidlo v B..
Predkladajuci sudu mal za to, Ze prikazanim veci by sa dosiahla vicsia hospodarnost

konania, co je hlavnym zmyslom tohto institutu.

Zalobkyna s navrhom Okresného sudu Kosice | suhlasila a zdaroven konkretizovala

sud, kam ma byt vec prikazana.

Zalovana s navrhom na prikazanie veci inému sudu toho istého stupina z dévodu
vhodnosti nesuhlasila, pretoze dovod navrhovanej delegdcie podla jej ndzoru nevykazuje

charakter takej vynimocnosti, ktord by takyto postup odovodnovala. Uviedla, Ze vzhladom
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na vysoky pocet zalob o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy podanych Zalobkynou
na Okresny sud Kosice I, ako aj na ostatné okresné sudy na celom uizemi Slovenskej republiky,
by takymto postupom doslo K neumernému pracovnému zatazeniu Okresného sudu
Bratislava 1 (v ktorého uzemnom obvode sa nachddzaju sidla oboch ucastnikov),
resp. akéhokolvek iného sudu, ktorému by boli veci prikdzané. To by pravdepodobne viedlo
kK zvySeniu nakladov zo strany Stdtu potrebnych na prepravu exekucnych spisov (vvkondavanie
dokazovania) a vyvolalo riziko vzniku prietahov, ¢im by jednoznacne nebol naplneny ucel

zrychlenia konania.

Podla § 12 ods. 2, ods. 3 O.s.p. mozno vec prikazat’ inému sudu toho istého stuprna aj
Z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému sudu KoSice 1) a sudu, ktoréemu sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Bratislava I1l). V danom pripade je najblizsie spolocne nadriadenym sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikdzanie (delegdcia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne
zarucenej zdsady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zdakonnych pravidiel
vecne] a miestnej prislusnosti sudov. K prikazaniu veci (¢i uz na navrh ucastnikov konania
alebo z iniciativy sudu — ako je to v danej veci) je preto namieste pristupit' v tych vynimocnych
pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym, nez (doposial) prislusnym sudom znamenalo
Z komplexného pohladu hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie

a dokladnejsie posudenie veci.

Dovody delegdcie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov konania, ale aj doterajsich vysledkov konania. Vzhl'adom na charakter delegdcie
veci ako vynimky zo zdsady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplhyva
zo zdkonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ vSak aj dévod

delegdcie vidy vynimocny charakter.

S poukazom na uvedené, prichddza aplikdicia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
len vtedy, ak sii pre to dané délezité dévody. Uvaha sidu o vhodnosti delegdcie zahiia
komplexné posudenie charakteru konania, stanoviska ucastnikov konania na oboch
procesnych strandch, ale aj dopadu pripadného prikazania veci. Pri tom vsetkom treba mat

na zreteli aj vynimocnost institutu delegacie, ktorého ucelom je predovsetkym zabezpecenie
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hospodarnosti sudneho konania (nielen pre ucastnikov konania ale aj pre Stat) alebo jeho

zrychlenie.

V danom pripade Okresny sud Kosice I odovodnoval vhodnost nim navrhovanej
delegacie veci iba skutocnostou, ze obaja ucastnici konania a pravny zdstupca zalobkyne
maju sidlo v Bratislave, ktory dovod vsak bez dalsSieho nevykazuje znaky takej vynimocnosti,
aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Navyse Zalovana s navrhom na prikdzanie veci inému sudu
ani nesuhlasila. Vzhladom na vysoky napad obdobnych veci aj na inych sudoch na uzemi
Slovenskej republiky, kritériam hospodarnosti a efektivnosti  konania nezodpoveda
poziadavka, aby vsetky konania prebichali na tom istom sude, resp. sudoch v obvode

Bratislavského kraja.

Vzhladom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdaveru, ze v danom
pripade nie siu splnené zdkonné podmienky pre prikdzanie veci inému okresnému sudu
Z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2, ods. 3 O.s.p., navrhu Okresného sudu Kosice I preto
nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jina 2013

JUDy. Daniela Svecovi, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



